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A F O L D - R E F O R M . 
A forradalom, a nép- és a tanács-köztársaság Magyar-
ország legfontosabb közgazdasági ágában, a mezőgazdaságban 
oly felfordulást okozott, melynek anyagi és erkölcsi kárait 
ma még megállapítani nem lehet. Megingatta a tulajdon ál-
landóságában való bizalmat. A közvagyon fogalmát helyezte a 
mívelési ágaknak abba a fajába, melyben leginkább az egyéni 
érdek érvényesülése adja meg a termeléshez az ösztönt. Gvűlöle-
t i ül tetet t gazda és munkás közé, holott a földmívelés terén 
z t gy üt t érzés és együttműködés nélkülözhetetlenül szükséges. 
A rombolás művébe mindjárt a köztársaság első napjai-
ban még a Károlyi-kormány vitte be a lángbaborítás lehető-
<egére az első szikrát, a midőn a hosszú háború által amúgy is 
felkorbácsolt kedélyeket a földbirtok-reform jelszavával a 
«földosztás» terére haj tot ta ; és a helyett, hogy a fennállt föld-
éhség ellen azokon a vidékeken, a hol ez a jelenség veszedelmes 
módon elharapódzott, alkalmas módon helyileg intézkedett 
volna : a földéhséget országos kórrá fejlesztette és a parasztot, 
a földmunkásokat és a gazdasági cselédeket követelőkké, 
gazdáikkal szemben ellenségesekké és az országgal szemben jog-
igénynyel bírókká tet te . 
Károlyi kormánya a legnagyobb sietséggel meghozta a 
földreformról szóló «néptörvénvt», melynek életbeléptetésére már 
maga.nem volt képes, az utána következett tanács-köztársaság 
kormánya pedig már nem gondolt, mert arra °z álláspontra 
helyezkedett, hogy a földtulajdon a közösségé és tetszés,szerint 
engedte a földtulajdonnak elkobzását. Rendszer ebben a 
«közös tulajdon» elismerésében .nem volt. Ott, a hol lehetett , 
mindenki kénve-kf dve szerint elhelyezkedett másnak birtokán, 
rabolt, pusztított és elűzte erőszakkal a tulajdonost. Másutt a 
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helyi munkás-tanács directoriuma intézkedett a birtoknak kái 
térítés nélküli elfoglalásáról, meghagyván itt-ott kegyesen a bir 
tokost űzetett intéző minőségben vagy írnoki állásban. Ismét 
sokhelyen megkísérelték a nagybirtokot földmíves szövetkezetek 
kel megmíveltetni és a szövetkezeti alakulást nagytermelőkké 
növeszteni. Mi lett ezen kapkodó, rendszertelen és es ik a birtoko-
sok kipusztítására és nvomorgatására irányult hajszában a 
Kanaánnak mondott magyar földből, azt abból a nyomorból 
lát juk, mellyel az élelmezés saját lakosságunknál küzd, holott 
rendes években mi lá t tuk el főzelékkel, gyümölcscsel, gaboná-
val, liszttel, hússal fél Európát . Az utókor túlzott mende-mondá-
nak fogja találni, ha olvassa, hogy Budapesten nem volt kap-
ható friss gyümölcs és ha megjelent, a piaezon egy-egy eladó, 
a cseresznye kilogrammja 30, a földieperé 40; a sárgabaraczké 50. 
a korai őszi baraczké 70 koronával kelt. Hihetetlennek fog-
j ák mondani, hogy a tök kilogrammja 8, az uborkáé 10. a para-
dicsomé 14 koronán mohó vásárlás tárgya volt és egy tojás 
ára 5—8 koronára rúgot t . 
Xem akarunk ezúttal a közgazdasági politika hibáinak 
részleteivel foglalkozni, de szükségesnek t a r t juk , hogy a magva, 
mezőgazdaság egyik alapvető ügyének történeti alakulásával 
bővebben foglalkozzunk és megörökítsük azt a szellemi harezot, 
mely az v. n. földreform körül a Károlyi-kormány alatt folyt és 
az örökre eltemetett 1919. évi X V I I I . néptörvényben nyert k i -
fejezést, melynek czíme «a földmívelő nép földhöz juttatásáról». 
Czélunk nem az ítélkezés. Az érvek és ellenérvek t isztán 
tárgyilagos felsorolása oly tanulságos anyagot n y r j t gazdasági 
állapotaink és az előretörő reform felismerésére, melynek bírá-
lat nélkül is meg van a fontossága. Ha jellemezni kellene a 
szellemi harezban résztvevők magatartását , azt mondanók, 
hogy a socialdemokraták és a radieálisok egész lelkesültséggel^ 
sőt mámorral nyilatkoztak irányzatuk érvényesítése mellett, 
holott a magántulajdon alapján álló. illetőleg a letűnt korszak-
uralkodó eleme r észéiől elég furcsán «burzsui» nak (ki hitte 
volna, hegy a 10,000 holdas nagybirtokos valaha «burgeois>x-
lesz!) nevezett felszólalók nagyrésze bizonyos tekintetben a 
«földosztás» múlhatatlanul bekövetkezendő irányzatának nyo-
mása a l ' t t ' -dták elő. véleményüket. 
A jőld-rejorm. 
Mióta Magyarország alkotmányos életet 1867 óta újra éli, 
állandóan napirenden volt a birtokelosztás kérdése. A kormány 
épúgy, mint a törvényhozás, ismételten foglalkozott a telepítés, 
a kötött birtokok, a hitbizományok ügyével. Ismételt kísérlete-
ket lá tunk telepít vények létesítésénél. Állami birtokok el-
adásával próbálkoztunk a föld megosztására hatni . A kivándoi-
lás nagymérvű fejlődése állandóan a birtokreform szükséges 
v itára utalt és a föld népének földdel leendő ellátását te t te jel-
szóvá. Ismételten hozott törvényekkel szabályozni kívántuk a 
t< lepítést ; a törvényhozás hitelt szavazott meg a kormány 
által megindítandó telepí tésekre; egy külön bankot teremtet-
tünk a parczellázás rendszeresítésére. 
Azon a szakértekezleten, mely a földreform ügyében 
a földmívelésügyi ministeriumban tar ta to t t
 v Buza Barn;r, 
a Károlyi-kormány földmívelésügyi ministere mondja : «Az 
elmúlt időkben történtek már igen dicséretre méltó kísér-
letek, de a körülmények olyanok voltak, hogy csak igen 
csekély eredményre vezettek, csak igen korlátolt mértékben 
érvényesülhettek.)) • 
«Ma az előtt a rettenetes kényszerhelyzet élőtt állunk, 
hogy vagy szeribe kell néznünk az országot fenyegető egyik 
legnagyobb katastrophájávai , vagy rövid idő alatt kell kipótol-
nunk évtizedek mulasztásait. A mi 20 30 esztendő alatt egész 
simán, zökkenés nélkül, a legszebb átmenettel, lett volna meg-
alkotható, azt most igen rövid idő alatt , ta lán egy esztendő 
alatt kell megvalósítanunk.)) 
A háború alatt a közvélemény kifejezésre j u t t a t t a azt 
a kívánságát, mely a birtokrefórm hangoztatásában áll és a 
melynek lényege abban van, hogy minél több munkáskéz 
jusson abba a helyzetbe, hogy saját földjét mívelje és hogy 
az óriási nagybirtokok és kötött birtokok alkalmas módon 
megoszolva, az eddiginél gazdaságosabb kihasználással értéke-
síttessenek. 
Mindezekhez járul t a négy éves háborúban a gazdasági 
tevékenység köréből elvont, legalább két harmadrészben mező-
gazdasággal szpros kapcsolatban volt férfi lakosság jövendő-
beli elhelyezkedésének nagyjelentőségű kérdése. Mitévő legyen 
az a katon-1, ki négy éven át nem látta fa luját , ki előbbeni 
munkás viszonyába talán nem állhat be, vagy nem akar be-
állani és a ki hazájáért szenvedvén, méltán várja ju ta lmát . 
Felhangzott tehát a je lszó: földet a népnek! S ezzel i 
birtokreform kérdése napirendre került volna mindenes e, 
bármiként végződjék is a háború. A demobilisatio nálunk 
birtokreform nélkül nem volt képzelhető. 
Hogy a forradalom a már úgyis általában várt birtok-
reformot a népkormány első teendői közé felvette és a köz-
társaság kikiáltásával a birtokreformot azonnal elrendelte: 
e£*a demokratikus szellem, a socialdemokrata és radical irányzat 
uralomrajutása nélkül is az átalakulás természetes következ-
ménye gyanánt tekinthető. 
Február havában a kormány közhírré tet te az 1919. évi 
X V I I I . néptörvényt «a földmívelő nép földhöz juttatásáról*. 
A törvényt Buza Barna földmívelésügyi minister készí-
te t te , még pedig előbb 1918 november havában egy minden 
i iányzatú szakférfiakból összeállított és nyolcz ülésen tartott 
szakértekezlet megtartása u tán . 
Maga a minister a tanácskozást megnyitó beszédében 
jellemezte az értekezleten megjelentek' gazdasági és politikai 
irányait , midőn m o n d j a : 
((Szélsőséges felfogások azok, melyek itt a megvitatás* u 
szót fognak k é r n i . . . sokakat egy egész világ választ el egy-
mástól, gondolkozásban és a gazdasági fejlődés irányának fel-
fogásában*. 
A felszólalók közül Bubinek Gyula, Darányi Ignácz. Nagy 
Emil, gróf Pallavicini György, Osztroluczkv Miklós, Bernát 
Ist ván, György Éneire, Somssich László gróf — az Országc 
Gazdasági Egyesület szellemét képviselték ; — Sgabó Is tván, 
később népgazdasági minister, a kisbirtokosok pár t ja nevében 
beszél t ; — a socialdemokraták nézeteit tolmácsolták: Varga 
Jenő utóbb pénzügyi népbiztos, Kunfi Zsigmond, a Káré !yi 
kormány közoktatásügyi ministere, Szegedi Lászlé), Mezőfi Vil-
mos ; — a radicális párt elveit képviselték: Dénes József, 
Braun Róbert, Vámos Hugó, Pikler J. Gyula : — a pénzügyi 
érelekek szószólói Éber Antal, báró Papp Géza ; — azonkívül 
felemlítendők Dániel Arnold, Balkányi Béla, Szegedi Miklós, 
Csizmadia Sándor, Ágoston Péter, később népbiztos, Ábrahám 
Dezső, Sebes Dénes, Ladányi Dezső. 
Midőn a törvény elveit ismertet jük, fel tár juk a szakétte-
kezleten elhangzott érveket és ellenérveket, hogy így a törvény 
minden oldalról kellő világításba jusson és a különböző i rányú 
felfogások által a törvény anyaga mindenkép átdolgozva értel-
mezésében világosabbá váljék. 
Buza Barna földmíveléügyi minister az anqué.et megnyitó 
beszédében hangsúlyozta : 
« Nemcsak a nemzeti tanácsnak a néphatározata követeli 
a birtokpolitikai reformnak minél előbb törvényre emelését, 
hanem követeli ál talában az ország közhangulata is.» 
És a midőn a forradalom a birtokpolitikai reformot mind-
já r t első napjaiban kezébe veszi, az átalakulás szelleme a meg-
oldás szempontjából nagy előnyöket biztosított. Ezt jelezte 
gyn< vű jogászunk. Sebes Dénes : 
«A forradalmi kormány kedvezőbb helyzetben van ma, 
mint akármiféle kormány volt Magyarországon. Ma olyan 
kérdések estek ki teljesen a vitatkozás köréből, melyek még 
ez előtt néhány hónappal elkeseredett vi tákra ad tak okot . 
Hogy kötött birtok legyen vagy ne legyen, erről nem is beszé-
lünk. Az, hogy a. hitbizományok megszűnjenek, nem is kérdé-
ses . Hogy a tulajdonjog mennyiben tángálható, kisajátí tás vagy 
megváltás ú t j án érintessék, vagy mik legyenek a kisajátí tás 
korlátai : ezek a kérdések ma teljesen kiesnek a vitatkozás 
köréből. Ma tu la j dónké pen egy teljes tabula rasa áll e lőt tünk 
és a kormánynak tulajdonképen teljesen szabad keze van a 
legnehezebb kérdésekben.» 
Midőn így a helyzet előnyös voltát lá t juk , nem szabad 
felejteni, hogy a forradalmi kormánynak socialdemokrata 
elemei a vagyonmegosztás kérdését is a leendő reformoknál 
tekintetbe veendő nagy kérdéseknek t a r t j ák és ezt Kunfi Zsig-
mond kifejezésre is jut ta t ta a tanácskozáson, mondván : 
«Az eddigi vagyon- és jövedelem-elosztásnak az országban 
meg kell változnia. Ez ennek az agrárpolitikai reformnak az 
alapja és igazi lényege. A változás következményének annak 
kell lenni, hogy azok, a kik eddig nagy szegénységben éltek, 
bizonyos jóléthez és jómódhoz jussanak, még pedig azok gazdag* 
ságának rovására, a kik eddig nagv jólétben éltek . . . Úgy lát-
szik, azt hiszik, hogy a mai földreformnak úgy kell végbemennie, 
hegy a föld mostani tulajdonosainak abból semmi anyagi ká-
r u k ne legyen . . . addig míg ez a kormány mai összetételéin n 
fog működni, igen erős törekvés fog megnyilvánulni arra nézve, 
hogy a földbirtoknak és. a nagy vagyonnak bizonyos kategóriájá-
ban általában igen erős eltolódás menjen végbe a mai tulajdono-
sok rovására.» 
A mivel szemben Sebes Dénes arra. utalt , hogy egy ily nagy 
reformnál a törvényesség figyelemmel tar tása elsőrendű kö\ -
f élmény ; szerinte : 
«Habár nagy társadalmi átalakulás indítot ta meg és bizo-
nyos erőszakosabb eszközökkel megy is végbe e reform, mint 
ahogy békés időben ment volna, mégis minden erővel meg kell 
adni ennek az alakulásnak minden garantiáját és a törvényes-
ség minden kellékét, hogy ez törvényes úton, törvényes for-
mák, törvényes keretek közt menjen végbe.» 
A földbirtok reformjának czélja és jelentősége iránt Buza 
Barna, az egész ügy vezetésével foglalkozó földmívele>űg\ i 
minister, ismételten nyilatkozott . Szerinte : 
«A czél: a népnek földhöz ju t ta tása , illetőleg helyesebben 
a nép kezéhez ju t t a tn i a földet ; nem helyes az a felfogás, mely 
úgy fogja fel ezt a kérdést, hogy mi ezt a földet a jándékba 
vagy jutalmul fogjuk adni a népnek : mert megérdemli, rászol-
gált mint jutalomra : hanem földet kell adni a népnek, mert a 
népnek ehhez joga van és mert az ország fejlődése, gazdasági 
virágzása ezt követeli.» 
«A birtokreform kérdésének eldöntésétől, Magyarország 
egész jövő gazdasági fejlődése függ . . . helyes megoldása Ma-
gyarországot kivezetheti talán mai minden zavarából és el-
viheti egy eddig nem remélt nagyszerű fejlődésnek .az éitjára, 
de helytelen kezelése az országot végzetes veszedelembe 
d önthet i.» 
«A népnek földhöz ju t ta tása a földbirtok demokratizálása 
által tör ténik. Az ország jövő gazdasági fejlődése akkor van 
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biztosítva, ha az ország egész gazdasági épületének alapja a 
kisbirtokosoknak minél szélesebb rendszere.» 
, «Magyarország mai gazdasági berendezése, a magyar föld-
nek mai birtokfelosztása nemcsak hogy szerencsétlen, de nem-
zeti és gazdasági szempontból katastrophális.* 
A földbirtok rendezését követelte az a demokrat ikus szel-
lem, mely a forradalomban nyilvánult : Ezt hangsúlyozza 
Dániel Arngld : 
((Politikai szempontból a földbirtok-reform feladata biztosí-
tani az ország számára a demokratiát és ennek a bel- és kül-
politikai előnyeit — a demokratia első sorban a földbirtok 
elosztásának kérdése, mert a föld a legfőbb forrása a gazdasági 
és politikai hatalomnak.* 
A föld-reformnak a birtok megoszlására vonatkozó jelentő-
sége mellett is az ország termelése szempontjából való fontos-
ságát minden oldalról erősen hangsúlyozták. Magyarország 
gabonatermésével eddig nemcsak az országot látta el élelmezés 
sel, hanem bőven ju t t a to t t a külföldnek is. A nagy gabona-
termelő területeknek általános elaprózása és kisbirtokoknak 
nagy számmal való teremtése legalább is kérdésessé teszi, 
lesz-e annyi termés jövőben, mint volt eddig, nem is szólva 
a minden oldalról felhangzó és követelt többtermelésről. Maga 
az elnöklő földmívelésügyi minister hangoztatta, hogy a terme-
lés folytonosságának, a termés-hozam lehető fenntar tásának 
••/. érdekét a bir tökrtform keresztülvitelénél figyelembe keli 
vennie. 
Különben több oldalról .hangoztatták, hogy az által, hogy 
a földreform kérdését felvetették, a termelésben munkáshiány 
állott be. 
((Beállt az ország legnagyobb részében a termelés folytatásá-
nak teljes lehetetlenülése abban a pillanatban, a midőn a föld-
osztás-igéret világos, mondta Palkai Béla. 
Erősen hangoztat ták többen, hogy a birtokreform oly 
nagyjelentőségű és sok munkával járó országos feladat, mely-
nek keresztülvitelét nem lehet elhamarkodni és nem szabad 
hiú reményeket költeni a népben, hogy gyorsan földhöz j u t . 
Ezért Varga .lenő szerint : 
«Minden előkészületet a földreformra meg kell tenni 
azonnal hozzá kell kezdeni, de a föld tényleges felosztása csak 
a termés betakarítása után mehet végbe. Ha ezt tesz:- :ük, 
akkor jövőre sokkal kisebb nehézségünk lesz.» 
Ágoston Péter szerint :' «A parczellázás hirtelenében nem 
történhet ik meg. Ez évek munkája és épen ezért, mert évek 
munkája , ne tegyünk olyan ígéreteket a föld népének, a melye-
ket nem lehet beváltani. Ha évek munkája , akkor együtt kell 
hagyni a földbirtokot, tehát erre kell a megoldást megtalálni. 
Ez okból bizonyos területeknél nagyobb birtokokat meg kellene 
váltani. A földmívelés tör ténjék egyelőre közös számlára. 
A termés értékesítése szintén közösen történjék. De együtt; 1 
gondoskodás legyen arról, hogy a földmíves nép mindazok.t 
a czikkeket, melyekre neki szüksége van,. közvetlenül a vár-
megye szervezete ú t j á n olyan áron kapja meg, a mely 1 g-
felel. Máskülönben nem lehet az embereket lecsendesíteni. 
Éber Antal kifejtése szerint : 
«A 10 millió hold felosztása 15 milliárd korona mozgósítá-
sát igénylené. Azonkívül a mérnöki felosztás, szétdarabolás, 
átadás, elhelyezkedés oly sok teendővel jár , annyi szakerő 
alkalmazását teszi szükségessé, hogy tíz év alatt is nehezen 
lehetne keresztülvinni. Ha évenkint egy'millió hold parczeiláz--
ta tnék, elég eredmény volna.» 
Sebes Dénes pedig utalt a franczia nagy forrada n ira 
s az akkor végrehajtot t földosztás bonyodalmaira : 
«Ilyen egész Európában botrányos és példanélküli nagy-
birtok-rendszernek az átalakítása nem megy végbe mái ól 
holnapra . . . Érdekes analógiát találunk a franczia forradalom-
ban. A franczia forradalom a politikai forradalom mellett 
egyike volt a legérdekesebb és legmélyrehatóbb agrárreformok--
nak. Francziaországban 1791 —94 között ment végbe ez a nagy 
átalakulás. Ott egyszerre történt meg a jobbágyfelszabadítás 
és a nagybirtokok feldarabolása. Az egész munka körülbelül 
egy tizedére terjedt Francziaország területének. 80,000 nagy-
birtokot osztottak fel és az egész munkálat három évig tar tot t , 
Összesen 452,000 ú j birtok keletkezett. Ez is három évig tar-
tot t , pedig it t nem nagyon tar to t ták meg a törvényesség minden 
kellékét, mert a kastélyokból a téglákat és a vasgerendákat is 
felosztották. De annyiban megtar to t ták a formákat , hogy ki- ' 
küldött népbiztosok jelenlétében adás-vétel ú t ján adták el a 
parasztoknak. Cambon pénzügyminister az assignáták ki-
bocsátásával csatolta hozzá a forradalomhoz a parasztságot és 
te t te lehetővé azt a nagyarányú parczellázást. Az assignáták 
földutalványok voltak. Itt is lehetne azzal a gondolattal foglal-
kozni, hogy nem lenne-e helyes ilyen utalványozással is meg- • 
nyugtatni azokat, a kik még nem állanak oly acut közelségben 
a felosztás practicus keresztülviteléhez.* 
Pátkai Béla kifejtette azt a nehézséget, melylyel szemben 
állunk akkor, midőn* a nagybirtok-rendszerből hirtelen át 
akarunk térni a kisbirtok rendszerre : 
«Az állam gazdasági élete ép oly szerves élet, mint bármely 
más élő organismusé. A mint a hat éves gyermekből máról 
holnapra nem lehet felnőtt i f jú t nevelni, ép úgy nem térhet 
át ezen túltengő lat ifundiumos birtokrendszer máról holnapra 
i teljés parczella-gazdálkodás rendszeréhez.* 
A törvény előkészítésénél ismételten felmerült a földbirtok-
reform statisztikai oldala, az a kérdés : mennyi hold föld áll 
rendelkezésre a parczellázásra és hány családot, illetőleg 
földmívelőt lehetne ellátni megfelelő parczellával. 
Rubinek Gyula szerint szántó, rét, legelő és kert területé-
ből a 100 holdon aluli birtok 20.480,000 holdat, az összes terü-
let 6 0 % - á t , a 100 holdon felüli 18.565,000 holdat képvisel. 
A birtokokból átlag a 1 0 0 - 2 0 0 holdasoknál 70, a 2 0 0 - 8 0 0 
holdasoknál 149, a 3 0 0 - 1 0 0 0 holdasoknál 341 hold a szántó. 
Legelő, adó alá nem eső, nádas a 100 holdon alulinál 
1 4 % , a 100 holdon felülinél 81-7%. kötött birtoknál 100 hold 
szántóra 205 hold legelő, adó alá nem eső, nádas esik. MinéT 
nagyobb a birtok, annál kevesebb szántó áll tehát aránylag 
rendelkezésre. 
De ,i hirtelen parczellázás keresztülvitele majdnem lehe-
tetlen. Szerinte : 
«Parezellázni nem szabad nyakló nélkül. Lakóház, iga és 
eke és egyéb szerszám kell minden parczellához. 
Ha az 1000 holdon felüli birtok mind parczelláztatnék r 
400,000 parczella keletkezik, 400.000 iga és eke kell, ezt hir-
telenében megszerezni lehetetlen.* 
A kérdést más oldalról világítja m t g Osztroluczky Miklós, 
-zerinte : «Az összes igényeket nem lehel kielégíteni. Van 
500,000 gazdasági cselécl-család ; egy millió mezőgazdasági 
munkás-család ; gazdatiszt 10,000, öt holdon aluli törpebir t . -
Jvos 1 millió család. Ha 10 holdat veszünk egy-egy kiosztandó 
parczellára, akkor kellene öt millió hold cselédek számára, 10 
millió hold munkások számára, 7'5 millió hold törpebirtokosok 
jszámára, gazdatiszteknek 200 holdjával számítva két millió 
hold, a 10 holdon aluli birtokosoknak átlag 2'5 hold számí tva : 
kilencz millió hold, összesen tehát 27 millió hold. Már pedig a 
.100 holdon felüli birtok összesen 13*5 millió holdra lúg és így 
az igényeknek még 50 %-át sem adná . 
A parczellázás óriási feladatát Éber Antal füzetes adatai 
tün te t t ék fel, szer inte : 
«Ha az 1000 holdon felüli szántót kisaját í tanék és fel-
osztanék. ez számszerűleg azt jelenti, hogy 36 millió kat. hold 
birtokból ki volna kapcsolva 24 millió hold : vagyis az ország 
termelésének két harmadrészénél biztosítva volna, hogy az 
minden ráz kódtatástól való félelem nélkül tudná munkáját 
folytatni . Viszont 12 millió hold kisajátítás alá esnék. Miután 
4000 gazdaság van, azoknak egyenkint 1000 hold meghagyva, 
•esnék kisajátítás alá nyolcz millió hold, azaz 10 millió magyar 
hold. a miből — ha egy kisbirtok nagyságát 10 magyar holddal 
-zámít juk átlagban — egy millió kisbirtokot tudnánk létesitni-
üsszehasonlítva ezt azzal, hogy ma Magyarországon 5—10 hol-
don 840,000 ilyen gazdaság létezik, ez azt jelenti, hőgy a kis. 
birtokos paraszt osztályt meg tudnók duplázni.» 
* 
Behatóan nyilatkoztak a szakértekezlet tagjai arról, hogy 
kine í jusson a felosztando földből. Nagyjában az a nézet j u -
tott. érvényre, hogy csak az. a ki a gazdasághoz ért, tehát nem 
mint kezdetben szálló ige volt : a harcztérről visszajövő katona 
legyen részes a földosztásnál. Sorban lándzsát tör tek a nap-
számos, zsellér, gdzdasági cseléd, a rokkantak, hadiözvegy k 
családjai mellett, de szóbakerültek a katonatisztek, tisztviselők, 
szellemi munkások és az ipaii u.unkásck is. 
A tvpikus felszólalások szellemét a következőkből vehet-
j ü k k i : f ' 
Szabó Is tván fejtegetése szerint : 
«A mezei napszámosok, a zsellérek és cselédek között 
nagyon könnyen lehet földhöz j u t t a t n i azokat, a kiknek lak-
helyük van : mert vannak lakhelylyel bíró mezei munkások, 
napszámosok, zsellérek és uradalmi cselédek is, a kik különösen 
a háború alatt az állattenyésztés révén pénzhez j u t o t t a k és 
házat vettek.)) 
«Csak ezek u tán kerülhet sor azokra a mezei munkásokra 
és cselédekre, a kiknek se lakhelyük, se befektetésekhez v?ló 
tőkéjük nincs.» 
«Ha minden' zsellérnek, minden mezei munkásnak és 
uradalmi cselédnek, a kinek háza van, megfelelő földet adunk, 
akkor nagy kérdés, hogy egyelőre nem kell-e megállni.)) 
Gróf Pallavicini György legsürgősebb teendőnek mondja 
a gazdasági cselédek ügyét : 
«Addig is, míg a nagybirtokok felparczelláztatnak, a 
gazdasági cselédek máris bizonyos földterülettel lát tassanak el, 
mert különben gazdasági cselédek egyáltalában nem lesznek 
kaphatók.*) 
Eber Antal nagy*súlyt helyez arra, hogy a föld hozzá-
ért ő kezekbe j üssön : 
«Első sorban azok kapjanak földet, a kik gazdálkodással 
foglalkoznak vagy aira h iva to t t ak : a mezőgazdasági cselédek 
é-s munkások, ide számítva a törpebirtokosokat, a ' k ik kiegészí-
tésre szorulnak, valamint a kisgazdának a mezőgazdaságá-
ban dolgozó gyermekei, ha a gyermek bir toktalan és ha a 
-ziilé)nek nincs annyi birtoka, hogy minden gyermekére legalább 
az a bizonyos paraszt-egység essék. Ezek közül a kategóriák 
közül elsősorban, a kik a község határában laknak, másod-
sorban. a kik legfeljebb 30 kilométer távolságban laknak, és 
harmadsorban csak azok, a kik 30 kilométernél távolabb 
vidéken laknak, mert jóravaló magyar ember olyan messze 
nem is megy el.» 
Rubinek Gyula a földnélkülieket pá r to l j a : 
«Első sorban azok jöjjenek tekintetbe, a kiknek nincsen 
földjük, vagy ha van is. de törpebirtokosok, még pedig követ-
kező sorrendben : a rokkant , a hadi-özvegy, ha van olyan t'u 
a ki a birtokot megművelni tud ja , a ki legalább egy évig front-
szolgálatot teljesített , azu tán a luk legalább hat hónapig -zol 
gáltak a fronton, de megsebesültek.» 
Farkas Géza nagy súlyt helyez ar ra , hogy az ú j parczt 11, 
családos embernek jusson : 
«Xekünk nem egyénekkel, hanem családokkal kell foglal-
koznunk. Ilyen birtok-parczellára csak családos embert szabad 
bocsátani, vagy pedig olyan embert , a ki a birtok átvétek vt ' 
egyidejűleg mindjár t családot is a lapí t ; a ki arra nem képes, 
vagy tú l fiatal, azt ha katona is,, esetleg előjegyzésbe veszi! 
Ez az előjegyzés máris megnyugtat óla g hatna azokra, a kik 
magukat jogosítottaknak érzik ilyen parczellák át vételére.» 
Továbbá a munkások és tisztviselők érdekében szól: «A mun-
kás- és tisztviselő-kert a nagy városok közelében szin'én 
egészséges intézmény ; csak itt vaskézzel ta r tandó vissza n : 
den visszaélés és szűkkeblűség, mert a tisztviselő és a muni • 
még annyira sem tud védekezni a visszaélések ellen, mint az. 
a kisgazda, a ki mégis csak állandóan ott él a földjén.» 
Szabó István szerint : 
«Rokkant katonáinkat előnyben kell részesíteni, nekik 
igenis ajándékot is kell adni, vagyis a földet sokkal előnyösebb 
áron kell szerezniök, mint másoknak.* 
Ha jna l Antal a katonatisztek ügyét támogat ja : 
«A katonatisztekre, illetve a szellemi munkás katonákra 
is figyelemmel kell lenni a földosztásnál.* 
A törvény az elhangzott nézeteknek megfelelően elrendeli 
(15. §.), hogy családi kisbirtokot igényelhet az, a ki földmíve-
léssel foglalkozott és a kinek nincs egy családi kisbirtoknak meg-
felelő te rü le tű földbir toka; kivételt tesznek a háborúban 
rokkan t akká váltak, de itt is feltétel, hogy földmunkákra 
ők vagy családtagjaik alkalmasak legyenek. 
Az igényjogosultak számára pedig következő sorrendet 
ál lapít ja meg : í . azok a cssláelos gazdasági cselédek és állandó 
munkások, lük a kisajátítás idején ° felosztásra kerülő birtokon 
dolgoztak és a kik a háborúban rokkantakká lettek, ha föld-
munkára maguk vagy családtagjaik alkalmasak : 2. azoknak 
a gazdasági cselédeknek vagy munkásoknak özvegyei, a kik a 
háború éveinek valamelyikében a felosztásra kerülő birtokén 
i-lgoztak és a háborúban meghaltak ; 3. azok a családos fér-
fi, k, kik a háborúban rokkantak lettek, ha földmíves munkára 
íj iguk vagy családtagjaik alkalmasak ; 4. azok az özvegyek, 
kiknek férje a háborúban meghalt : 5. azok a nőtlen férfiak, 
kik a háborúban rokkantakká lettek és földmunkára alkalmasak ; 
6. azok a családos gazdasági cselédek és munkások. a. kik a 
fel sztásra kerülő birtokon dolgoznak, ha a háborús évek vala-
melyikében katonai szolgálatot teljesítettek, de nem váltak 
. ; kantákká ; 7. azok a cselédek és munkások, kik a felosztásra 
ülő birtokon dolgoznak, de nem voltak háborúban : 8. csalá-
s férfiak, kik a háborúban katonai szolgálatot teljesítettek, 
de nem váltak rokkantakká ; 9. nőtlen férfiak, kik a háború 
^ lamelyik évében katonai szolgálatot te l jesí tet tek és nem vál-
tak rokkantakká ; 10. családos férfiak, kik nem voltak háború-
i én ; 11. özvegyek vagy elvált nők : 12. a 21. évüket betöl töt t 
i.) k, kiknek a ty juk a háborúban elhalt ; 13. a 21. életévüket 
be'öltött nőtlen férfiak, kik a háborúban nem teljesítettek 
1 (>nai szolgálatot ; 14. a 21. életévüket betöltött hajadon nők. 
* 
A szakértekezleten az i ránt , milyen sorrendben vétesse -
ijek a nagybirtokok felosztás alá, mindenféle nézet merült fel. 
\ kötött birtokok, jelesül az egyházi, alapítványi, községi, 
! mi birtokok, kivált a liitbizománvok ép úgy, mint az idegen 
•n levők, de kivált a hadinyereség alapján vásárolt ú j birtc-
jelöltettek meg első sorban felosztásra ; e mellett a bér be-
\ 1í birtokok és a rész vény válla latok által kezeltek voltak fe-1-
t lítve és csak ezek után uta l tak a magán kézen levő többi 
bi r tokokra. 
Az e tekintetben felmerült nagyobb jelentőségű felszólalá-
s o k a követ kelők : 
Rubiné k Gyula szerint : «0rszágcs szempontból az első. 
a mi megváltásra kerüljön : az egyházi és alapítványi vagyon : 
a második a községi birtok, a közlegelőt érintetlenül hagyva : 
• madik az állami birtok, kivéve azt, a mi a lótenyésztésre 
szükséges : a hitbizományi birtokot összekapcsolnám a szabad-
birtokkal.)) 
14 Ma bkorit* Sándor. 
Kareloss Marczell kijelentette : «Arra a földre tegye rá az 
állam mindenekelőtt kezét, a mely idegen országúlí állampol-
x gár-'inak kezében van.» Ugyanebben a szellemben szol Beinát 
Ist ván is : «Az idegen kéz birtokát kell első sorban megosztani : i 
évekkel ezelőtt összeállított statistika szerint volt két millió 
hold ilyen birtok, ma lehet három millió hold, ha ezek a birto-
kok nem volnának elegendők, o t t . vannak a felajánlott és a 
még felajánlandó birtokok, ezért minden kényszerítő kisajátí-
tás nélkül annyi lesz az eladó birtok, hogy egyes eseteket le-
számítva, a hol rokkantak elhelyezéséről van szó stb. . kény-
szerítő rendszabályokhoz fordulni nem lesz szükséges.-
Gróf Pallávicini György a háború alatt szerzett új birt -
kokra u ta l : «Scrba veendők a hadinyereségből származott ú 
birtokok is, ezek a birtokok minél előbb felosztandók. mert 
erkölcstelen nyereségből származnak.» 
Ez utóbbi okfejtés alkalmat adott Kunti Zsigmondnak 
arra, hogy a nagybirtokok' történeti keletkezését hasonló er-
kölcstelen forrásokra vezesse vissza. 
«A -mennyire az ember a feudális,-sőt a capitalistikus nagy-
birtok keletkezésének történetét ismeri, valamennyinek böl-
csőjénél háború, rablás, erőszak és azok a tényezők állottak, 
a melyek eddig a történelmet vitték és az ilyen nagy kríziseket 
előidézték. Noha tudom, hogy egy olyan nagybirtokkal szemben, 
mely talán 200 évvel ezelőtt keletkezett, háború és hadiszállítá-
sok következtében, ma kevésbbé haragos hangulat él a feledé-
keny emberekben, mégis alapjában véve azt hiszem, hogy a 
szatmári békében létrejött latifundiumok és Weiss Manfréd 
esetleges latifundiumai között keletkezésük természetére nézw 
semmiféle különbség nincs és nem hiszem,
 #hogy az eg/ikr 
másféle eljárást s tatuál junk, mint a másikra.» » 
Éber Antal a hitbizománvok ügyét említi : «Nehéz kér-
dés a hit bizományos birtokok megváltása, mert ott vannak a 
haszonélvező mellett a várományosok ; ha nem akarjuk a hit-
bizományosokat hosszú jogi procedúra által kivonni abból a 
mozgalomból, az igazságügyi kormányzatnak kellene egy olyan 
fórumról gondoskodni, a mely a haszonélvező és várományosok 
közti jogviszonyokat rövid úton eldöntse. Lehetetlen, hogy 
három fórumon keresztülmenő hosszú pereskedés tárgya le-
gyen, a mi azt jelentené, hogy épen c-zen birtokok felosztása 
é ve k ve e 1 ha la szt a t nék.» 
Xagv Emil szerint : «A hitbizományi azonnal meg lehet 
szüntetni egy tollvonással. A hitbizomány óriási anomália. 
Hogy a föld he lyébe ju tó állampapírt az illető, a várományosok 
és egyéb rokonok hogyan osztják el, az külön jogi kérdés. 
Xem lehet máskép eljárni, mint högy a hi tbizomány mai érté-
két letétbe kell helyezni. Az elosztás azután egészen külön kér-
dés. Egyben kell csak íentartani valami kötöttséget és ez az 
erdőbirtok.» 
Ugyancsak Eber A n t a l : A holt kézi birtokok megváltási 
módozatai főleg jogi kérdés. Az alapítványi és egyházi vagyon 
átvételénél az állam azt a rentét , a mit a czélvagyonok adnak 
annak a czélnak. a melynek szolgálnak , szolgáltassa ugyan-
annak a czélnak továbbra is. A tőke felett pedig, a melyet ezek 
a birtokok eredményeznek, az állam mint sa já t ja felett rendel-
kezzék. -
 x 
Gróf Pallavicini György a részvénytársulatok által bírt 
földbirtokokra irányozza a figyelmet. «A részvénytársasági 
birtokokat szintén fel kell osztani, mert rendesen parczellázás 
czéljából vásároltat tak és nagyrészt parlagon hevernek, mint-
hogy az illető részvénytársaság nem akai ja azokat erőben 
beinstruálni. Xem tévesztendők össze ezekkel azok a részvény-
társulat i bérletek; melyeknek okszeiű mívelése példás./) 
Eber Antal nézete szerint a szabad birtokok közül előbb 
kisajátí tandók a bérbeadott birtokok, ha extensive kezeltetnek, 
másodszor a saját kezelésben levők- ha extensive kezeltetnek ; 
harmadszor a bérbeadott birtokok, ha intensive kezeltetnek 
es csak uté)ljára a saját kezelés al itt lévők, melyeken intensive 
gazdálkodnak. 
Dániel Arnold előadásában elsősorban a nagy magán-
birtokot kívánja felosztani. ^Demokratikus szempontból első 
sorban a magánjellegű nagybirtokok — beleértve természetesen 
a hitbizományokat is — kerüljenek megosztásra, ellenben az, 
hogv elsősorban a községi, közbirtokossági, állami és egyéb köz-
kézen levő birtokok kerüljenek megosztásra, politikai szempont-
ból egyáltalában nem helyeselhető, ezek a birtokok egyáltalá-
ban ne kerüljenek tulajdon gyanánt való felosztásra. A köz-
kézen levő birtokokon minden nagyobb nehézség nélkül meg 
lehet teremteni egy oly modern kisbérleti rendszert , a mely 
a mellett , hogy a közérdek számára minden előnyt megad, . 
kisbér lőnek is oly messzemenő jogokat biztosít, hogy az ő szá-
mára 1 bérelt föld 111 jelnem olyan értékes lehet, mintha tu-
la jdonában bírná azt.» 
A néptörvény a sorrendre nézve ekkép intézkedik (28. §.) : 
ha valamely községben több felosztásra alkalmas birtok van, 
azok közül először a fekvésük s természetük szerint felosztásra 
legalkalmasabbakat kell kisajátításra kijelölni. Egyformán 
alkalmasak közül a sorrend következő : 1. a háborúban szerzett 
ú j birtok ; 2. az állandóan külföldön tartózkodók birtoka ; 8. az 
egyházi bir tokok ; 4. alapok és alapí tványok birtokai ; 5. rész-
vénytársaságok vagy nyilvános számadásra kötelezett vállala-
tok birtokai ; 6. egyéb magántulajdonosok birtokai ; 7. az ál-
lamnak közérdekű czélra nem használt b i r toka i ; 8. törvény-
hatóságok, községeknek közérdekű czélra nem használt birtokai. 
A teljesen bel ter jes gazdasági üzemben tar tot t földbirtok-
ból — ha csak a felosztásra rendkívüli szükség nem mutatkozik 
csak az a rész osztható fel, mely a belterjes üzem folytatására 
feltétlenül nem szükséges. Ugyanez áll azon gazdaságokról is, 
melyek belterjes módon tejet termelnek közfogyasztásra. 
Ha szükséges belterjes gazdaságoknak kisajátítása, ily 
belterjes gazdasági részletek csak községeknek vagy megfelelő 
tagszámú szövetkezeteknek és csak osztatlan ál lapotban való 
használat végett adhatók birtokába. 
* 
A bir}ok-parczellázás keresztülvitelénél felmerült az a kér-
dés, milyen legyen az e l járás? Vájjon a falu tágítása, azaz a 
helyben lakók láttassanak-e csak el a szükséges földdel, avagy 
csoportokban ú j faluk, t anyák , gazelasági -helységek létesít-
tessenek-e, vagyis rajtelepek teremtése legyen a czél. 
A falu tágítása mellett következő érvek szól tak : 
Szabó István szerint : <•Azokat a földbirtokokat kell 
mindenekelőtt megváltani, melyek a lakóhelyekhez közel es-
nek, mert először azoknak adha tunk fölelet, a kiknek lakóhelyük 
van. Ebből a szempontból községek környezetében levő na-
gyobb birtokok, még pedig nem valami nagyon nagy birtokok, 
kisajátí taná ók, még pedig tekintet nélkül a földbirtok minő-
ségére, vagy annak kötött vagy akár minő voltára, a falu 
közelében minden földbirtok, mondjuk 100 holdon felül ki-
sa já t í tandó és kiosztandó.» 
«Ha középbirtokokat akarunk kialakítani, akko ra távolabb-
eső nagybirtokokból lehetne ezt tenni, a melyeket kisebb birtoko-
sok sok helyütt amúgy sem m ívelhetnének.)) 
«Gondoskodni kell, hogy a községek közös legelővel lát-
tassanak el.» 
((Legegyszerűbb módja a kisbirtokosság szaporításának az, 
hogy a meglevő kisbirtokokat kiegészítjük. A meglevő kisbirto-
kok megnagyobbítása könnyen, rázkódás nélkül vihető ke-
reszt ül.» 
Nagy Emil saját gyakorlati működésére hivatkozva mondja: 
((60,000 holdat osztot tam szét hitbizományi területből bérleti 
alapon. Egy j á r t unk el, hogy megírtuk a kerületi felügyelőség-
nek, hogy az illető községnek mi a felvevő képessége, mennyi 
ot t a törpebirtokos, mennyi a munkás ember, a ki hajlandó föl-
det bérbe venni és azt meg is tud ja munkálni ; az illető község-
ben pedig csináltunk egy szervezetet, az emberek egymás közül 
választottak bizalmi embereket és ezekkel tárgyal tunk. Mondha-
tom, életem leggyönyörűségesebb órái voltak, a mikor velük 
tárgyalnom kellett.» Annyi int elli gent iát, a mennyi a magyar 
törpe-birtokosban, kisgazdában és a magyar munkásban is van, 
sehol a világon tapasztalni nem lehet. Igen is, a hol törődnek csak 
egy kicsit is a kisbirtokosokkal, a hol az urak nem léhák, nem 
kártyások, a hol a jegyző, pap becsületesen szereti a népet : 
ott a magyar kisgazdát egy év alatt jó gazdává lehet képezni. 
Én eddig minden bérletnél k imondtam a turnusos gazdálkodást. 
Vagyis ezek a kérdések, hogy nincs eke, nincs iga stb. eltörpül-
nek jelentőségben, mert igenis gőzekével fogják a földjüket 
mívelni. Ha lesz vezető ember, ha fog gondoskodni a kormány 
megfelelő irányító szervekről, akkor nem fogják külön-külön 
kezelni földjeiket, hanem közösen t a r t anak gőzekét. Nekem 
ebben a tekinte tben aggályaim nincsenek.)) 
Ep ezért így szól: ((Magyarországon másféle politika, 
mint az illető község kitágításának politikája, nem gyakorlati, 
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a jóravaló magyar ember nem megy messzire, sót a ki Ameriká-
ból visszajön, az nem megy inás vidékre, oda akar visszamenni, 
a hol az öreg szülei éltek.» 
«Ha a falutágítás processusa megvalósul, ez millió holdakat 
jelent. Ennél sokkal nehezebb a telepítés, a faluk létesítése. 
Igen tiszteletreméltó szánelék vezette Darányi ministert, az 
állami telepek mégis vértelenek voltak. Házakat , melléképülete-
ket építeni nem könnyű ma. Ha a kormány tervbe veszi 
a községek kitágítását azon az alapon, hogy minden község 
1 águlj011 annyira, a mennyire képessége megbírja, ezzel a kor-
mány óriási dolgot művel, az egész társadalmi mozgalmat 
pacificálja, sőt ú jabb Magyarországnak vetette meg az alapját.» 
Baross Géza a rokkantak tekintetében a faluban kiosztandó 
parczellázás mellett szól. «A hadirokkant általában csakis saját 
fa lujában óhaj t földhöz ju tn i . A munkaképességében és egész-
ségében megcsökkent ember nagyon jól tuelja, hogy idegen 
éghajlat és talajviszonyok között, idegen emberek között a 
gazdálkodás nehézségeivel nem fog tudni megbirkózni. Érzi 
•azt, hogy a fa lujában ismerőseire, rokonaira támaszkodva 
.eredményes gazdálkodást tud folytatni . A tapasztalás azt mu-
t a t j a , hogy csak néhány nőtlen, néhány szülő falujából gyökér 
nélkül elszakadt, néhány a bolygó élethez hozzá szokott hadi-
rokkant muta t .csak hajlandóságot arra, hogy más vidékre 
telepedjék.» 
A falu-tágítás kizárólagosságával szemben az ú j telepek 
létesítése mellett szól : 
Weiss István hangsúlyozván : «Uj falualakítási actiót kell 
megindítani, átlag 800 háztartásból álló normál falvakat kel-
lene kialakítani 20 négyzet kilométer területtel, úgv elhelyezve, 
hogy háromnegyed óra alatt mindenki elérhesse földjét. 
Dénes József szerint : «A rajtelepítés gondolatát kell fel-
karolni ; ez az egyetlen mód, melylyel elérhetjük azt, hogy a 
tömegeket megmozgassuk. A hol a népnek nem lesz felvevő 
képessége, ott a ra j telepítéssel kell próbálkoznunk.» 
Farkas Géza is a telepítést hangoztat ja . A községek 
lakosságának kitelepítése elég nehéz, de egyáltalában nem 
lehetetlen^'főleg a csoportos telepítés esetében. Sőt a csoport-
telepítés. ú j falvak létesítése az egyedüli mód, a melylyel az 
>rszág nagy részében a határok arányta lan és egészségtelen 
megosztását és az ebből származó bajokat megszüntethetik. 
Épületeket sokkal könnyebb lebontani ós a falut kielégítő mó-
don felépíteni, mint ahogy ez városi szemmel feltűnik. Egy nagy 
palotát áthelyezni nehéz, de elégszer lá t tam, hogy ha egy-egy 
ezerholdas tanyát felparczelláztak több részletre, szépen szét-
hordták a t anyá t s épületeket emeltek másutt.» 
Vámos Hugó azt mondja : «Ha a magyar paraszt vállalta 
az Ameiikába járás fáradságát, akkor igenis magára vállalja 
minden keserűségét annak is — különben a nincsetlén paraszt-
ról beszélek hogy esetleg a h a t á r á n túl is keressen földet.» 
A két irányzatot összefoglalja Papp Géza, m o n d v á n : 
«Mit cs iná l junk : tanyát , hozzá telepet vagy telepítést csi-
n á l j u n k - e ' ? . . . Ezt előre eldönteni nem szabad. Mindenütt 
azt csináljunk, a mi a nép szokásainak és helyi viszonyai-
nak megfelel. A telepítésnél legnehezebb az ú j falu léte-
sítése : mert egészen idegen földre egészen idegen egyede-
ket ültetni óriási költséggel já r és feltétlenül jó időbe kerül, 
míg az emberek hozzászoknak. A hozzátelepítés ideális módja 
a telepítésnek. Ezzel elérjük azt, hogy az új gazda kap. 
egy új közösséget, minden közintézményt, a mely cul tur-
igényeinek megfelel, ot thonosabban érzi magát, már ott élő 
és megszokott emberek közé kerül és az idegenből hozott embe-
rek a legnagyobb könnyedséggel «és a legrövidebb idő alatt fog-
ják otthonukat itt megtalálni.» 
Maga a néptörvény világosan egy i rányban sem foglal 
állást. A telepítésről, vagyis ú j községeknek más vidékről való 
bevándorlás ú t j án leendő létesítéséről intézkedés nincsen. 
Az, hogy elsősorban a felosztandó birtokon eddig alkalmazott 
cselédek, és munkások veendők a földosztásnál figyelembe 
(15. §) és hogy az igénylők közül elsősorban a község vagy fel-
osztandó csoport területén lakók elégítendők ki (20. §), arra 
mutat , hogy a törvény súlyt helyez a falu tágí tására. Másrészt 
ki nem zárja a más vidékbeliek telepítését sem, mert egyrészt 
kimondja, hogy ha valahol az összes igénylők kielégítése u tán 
marad fölosztható terület , oda más vidékről való igénylők 
telepíthetők, sőt azoknak, a kik egyedül vagy csoportosan 
hajlandók /más község felületére átköltözni, költözési költse-
geit az állam viseli és tőlük az ú j község a települési engedélyt 
s a község kötelékébe való felvételt meg nem tagadhat ja f20. §.'). 
* 
A földreform keresztülvitelét az értekezleten ákkép vél-
ték eszközlendőnek, hogy a leendő ú j tulajdonos azért meg-
felelő árt fizessen. Elvül tehát nem a communistikus földosztás 
ipanem a rendes ádás-vevés, nem a jutalmazás, hanem a szer-
zés volt i rányadó. 
Papp Géza báró mond ja : «Súlvt kell helyezni arra. hogy n 
ajándékozzunk senkinek földet. Ha az a gazda tud ja azt, hogy 
ennek a vagyonnak egy részét nehéz fáradsággal és verejtéké-
vel szerezte meg, ennek az embernek szeretete, megtartási 
vágya, megmunkálási készsége sokkal nagyobb lesz, mint azt . 
a kinek akármilyen jóindulatból és a humanitás figyelembe-
vételével a jándékba akarunk földet adni, értve ez alatt azt 
hogy az ingatlan átadásakor tőle semmi anyagi áldozatot nem 
akarunk kívánni.» 
Ugyanezt az álláspontot foglalja el Éber A n t a l ; szerinte 
«kizárólag csak az kaphat földet, a ki nemcsak az instructio 
vagy az instructiónak megfelelő pénzérték felett rendelkezik 
hanem a neki adandó föld vételárának minimális részletét is 
le t ud ja fizet ni.» 
Még a rokkantakra is ugyanezt az elvet kívánja alkalmazni 
Baross Gábor, midőn így nyi la tkozik: «A kisajátítás kifizetése 
a hadigondozottaknál nagyon egyszerűen oldható meg. Kifize-
tendő abból az összegből, mely a hadigondozott járulékainak 
4 % os tőkésítéséből keletkezik : ha az ingatlan vételára ebből 
ki nem telnék, egy kedvezményes feltételű, hosszú lejárat ú 
jelzálogos kölcsöntypus felállításával lehetne segíteni.» 
Maga a néptörvénv egészen elfogadja a szerzés álláspont-
j á t . Elrendeli, hogy a birtokrendező választmány állapítsa meg 
a birtok becsértékét, még pedig úgy, hogy a kisajátítási árhoz 
a pénz ügy minister és a népgazdasági minister által egyet-
értőleg megállapított, de legfölebb 20 %-ra szabható eljárási 
költséget ad (47. §). Az ú j birtokosok a birtokot általában örök 
haszonbérletül kapják, de jogukban áll az örökhaszonbérletet 
megváltani s ez esetben tulajdonul kapják a birtokof. Az. örök--
haszonbérlet megváltásánál a becsértéket kell megfizetni, még 
pedig vagy egy összegben, vagv legfeljebb 5 %-os kamat mel-
lett s legfeljebb 50 év alatt törlesztendő részletekben (48. §). 
* 
Mi legyen az a határ , melyet egy földbirtokos mint maxi-
mumot jövőben b í rha t , illetőleg mely a földosztás czéljára 
igénybe nem vehető, továbbá mily nagy legyen az a birtok, 
mely a megosztásnál az új tulajdonosnak jusson ; e tekintetben 
eltérő nézetek hangzottak a szakértekezleten. 
Rubinek Gyula nézete szerint : «Körülbelül 1000 kat. hold 
az a maximum, a mely meg nem váltható, a mi egy intelligens 
családnak a gyerekei neveltetését, a megélhetését, a köz-
ügy kkel való foglalkozását még megengedi, de az ő munkás-
ságát teljesen leköti, úgy hogy 1000 hold mellett nem engedheti 
meg magának, hogy Budapesten lakjék és ott casinói életet 
éljen, hanem igenis lent legyen a nép között, ott vezető legyen, 
i többtermelés apostola legyen . . . ezekre bizonyos közfunctió-
kat kell ruházni.* 
Farkas Géza szerint : «Az 1000 holdas határ tulmagasnak 
látszik. 800 holddal már a jogbiztonságnak és azután a foglal-
koztatás folytonosságának érdekét biztosítva látom. Ott , a hol 
a nagybirtok közgazdasági functiót tölt be, melyet a parczellá-
zás vagy kisajátítás ^setében az új bir tokos.nem tudna úgy be-
tölteni : ot t még nagyobb birtoktesteket is mentesíteni kell.» 
Ladányi Dezső számszerű határ t nem tudna szabni ; sze-
rint-'-. «A földbirtok területét illetőleg felállított felső és alsó 
határokat , hogy a 100 vagy 1000 holdnál nagyobb birtokokat 
vegyék kisajátítás alá. nem fogadom el. A felsőt azért nem. 
mer t tényleg meg kell szüntetni a munkanélküli jövedelmet. 
Ott kezdődik a felső határ , a hol a személyes munka végződik. 
Az alsó határ sem vonható meg 10 holdban, mert vannak 
egyes munkaágak, a melyek nemcsak 10 holdon, hanem kisebb 
területeken is igénybe veszik az egész család munkaerejét.» 
Ugyanezt az álláspontot érvényesíti Dénes József: ((Le-
felé nem szabadna határ t szabni. Ott, a hol lá t juk, hogy a nép 
minden földet fölvesz, ott minden nagybirtokot parczelláznunk 
ke l l ; viszont a hol lá t juk, hogy a népnek nincs felvevő képes-
sége, hogy nem segít a középbirtok, nem segít a rajtelepítés 
ott meg kell hagynunk a nagybirtokot, mert máskülönben "/. 
a rengeteg terület kiesik. Be kell várnunk az idők érését.- EL fog 
jönni az idő, a mikor a Szilágyságban is, Erdélyben is culturá-
ban,' gazdagságban a nép felgyarapszik, a mikor annak felvevő 
képessége természetszerűen előáll, akkor azután ezek lesznek 
azok a tartalékok, a melyekből ú jabb földosztásokat eszközölhe-
tünk, nem most, hanem 30 vagy 100 év múlva.» 
Osztroluczky Miklós is hasonló véleményt mond : «A bir-
tok-minimum és maximum tekintetében helyesebb és a viszo-
nyoknak megfelelőbb, ha országrészenként a különböző gazda-
sági viszonyoknak megfelelően állapíttatnék az meg.» 
A törvény szerint az államnak joga van minden 500 hold-
nál nagyobb területű mezőgazdasági földbirtoknak 500 holdon 
felül eső részére ('2. §). Ott, a hol nagyobb mértékben van szük-
ség a nép földhöz jut ta tása végett földterületekre, az illető köz-
ségben minden 200 holdnál nagyobb területű mezőgazdasági 
földbirtoknak 200 holdon felül eső része is kisajátítható (3. §).. 
Egyházi birtokoknál a 200 holdon felüli rész kisajátítható. 
Buszka-Krajna területén minden földbirtokosnak a családi 
birtokok területét meghaladó részét ki lehet sajátítani (3. /'). 
Lakásszükséglet kielégítése végeit a 200 holdnál kisebb föld-
birtokból is ki lehet sajátítani, de csak a községnél legfeljebb 600, 
városnál legfeljebb 1000 méter széles kerületben és a kisajátí-
tott, területeknek ugyanabban a határban fekvő, ugyanolyan 
értékű földbirtokkal való kicserélése ellenében (5. §). Végül a 
mezőgazdasági területeken kívül ott, a hol a nép érdeke kí-
vánja. a nép szükségletének megfelelő nagyságú erdő- és havasi 
legelő területek is kisajátíthatok (5. §). 50 holdnál nagyobb 
sőt hol nagy a szükséglet — 30 holdnál nagyobb szőlőbirtok 
kisajátítható (11. §). 
A jövendőbeli birtok nagyságára a törvény k ö v e t k e z ő l e g 
hatá roz : olyan területű családi birtokokat kell alakítani, a 
melyeket egy-egy fóldmívelő család a maga ertjével meg tud 
mívelni s a melyek egy földmívelő család rendes megélhetésére 
elegendők. Ilyen családi birtok öt holdnál kisebb és 20 holdnál 
nagyobb nem lehet. A családi szőlő fél holdnál kisebb és három 
holdnál nagyobb nem lehet (14. §). 
Miután a törvény a belterjes gazdaság szempontjából közép-
birtokokról is gondoskodik, ezek nagyságára nézve elrendeli, 
hogy az 200 holdnál nagyobb nem lehet, és megszabja, hogy az 
egy-egy évben felosztásra kerülő birtokok nagyságának leg-
feljebb 1 0 % - á t vehetik igénybe. 
Városok, népesebb községek és ipartelepek közelében leg-
feljebb két hold terüle tű családi kertek és legfeljebb öt hold 
terüle tű kerti kisbirtokok telepíthetők. 
Bármely vidéken legfeljebb három hold terü le tű munkás-
birtokok és legfeljebb egy hold te rü le tű családi szőlőkertek 
létesíthetők. (14. §). 
Végül bármely vidéken létesíthetők családi háztelkek, 
ezek a 10,000-nél több lakóval biró helységek vagy ipartelepek 
közelében fél, máshol egy holdnál nagyobbak nem lehetnek. 
* . 
A földbirtok-reformnál fel kellett merülnie annak a kérdés-
nek, mikép biztosíttassék az, hogy az ú jonnan szerzett birtok 
az ú j kisbirtokos rendelkezésére kezében és tu la jdonában ma-
radjon. Az otthonmentés, a törzsöröklés, a tehermentes állapot 
megtartása, az összevásárlás elleni intézkedés és általában a 
foldmegrögzítés különböző fajai kerültek szóba, még pedig 
mellettök és ellenök szóló érvekkel. 
tgv Dénes József szerint : «Meg kell valósítani az otthon-
mentést, legalább 10 holdra, úgy hogy ezt a 10 holdat a család 
'minden körülmények között megtarthassa. Hogy milyen szerepe 
v m ennek a népszaporodás tekintetében, utalni lehet Szerbiára, 
a hol ez megvan, ott a népszaporodás legnagyobb.» 
Farkas Géza szerint : «Az elidegenítési és megterhelési 
t i lalmak és az otthonmentesítési intézmény feltétlenül szüksé-
.ges, csak a mérték az, a mi kétséges lehet. A határ mindenesetre 
meg van adva abban, hogy a parczella gazdájának valóban tulaj-
dona legyen;tehát nyúj t sanak megfelelően szabad mozgást és sza-
bad hitel-igénybevételt. A végrehajt hat la nságnak legfeljebb az 
állagra szabad vonatkoznia, ellenben a jövedelemnek bizonyos 
korlátok között a foglalás alá vétel tekintetében szabadnak kell 
maradnia, mert különben az új birtokosnak nem lesz hitele. 
Az elidegenítést és bérbeadást is meg kell engedni olyan korláto-
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zással, hogy a vevő, illetőleg bérlő csak saját és családja er t jé-
vel dolgozó gazda legyen.» 
Örökösödés esetében még az elaprózást is meg lehet engedni, 
de arra kell törekedni, hogy ezek a birtokok továbbra is mint 
családi birtokok tartassanak nyilván és ú jabb egyesítések 
lehetőleg megköíinyíttessenek.» 
Dénes József ellenkező álláspontja a következő : «A föl-
aprózás tekintetében nem szabad sohasem figyelmen kívül 
hagyni azt a nagy szempontot, hogy minden birtokpolitikának 
a nép hajlandóság vonalában kell fejlődnie. Nem szabad semmi 
olyat tenni, a mi a nép természetével ellenkezik. Mi volna a 
föld elaprózásának ellenszere? A törzsqröklés, a mi megvan a 
németeknél, a dánoknál, de nálunk nincs meg és nem is lesz 
meg. Ebben a tekintetben nagyon veszélyes volna egyáltalában 
a kísérletezés. Ne hozzunk be olyan intézményt, mely a magyar 
nép természetének nem felel meg. Másképen pedig a fölapró-
zást megakadályozni lehetetltn.» 
Ezen nézetei ellenében mtgis kiemeli : «Azt a földet, melyet 
most osztunk el- meg kellene kötni legalább 10 esztendőre 
megterhelési tilalommal, abban az értelemben, hogy csakis az 
Országos Központi Hitelszövetkezet részére legyen megterhel-
hető azon hitel után, a melyet igénybe vesz, hogy gazdasági 
felszereléseket vásároljon.» 
Sebes Dénes egészen szabadelvű álláspontot foglal e l : 
«A halmozódás meggátlása jelentené azt, hogy nem szabad 
megengedni, hogy valaki, a kinek öt holdja van, még 10 hol-
dat vegyen alih z stb. Ez teljesen helyt (len és hibás. Ennt k 
megint csak ott van értelme és értéke, a hol a birtok meg v< n 
kötve, a hol nem lehet birtokot szerezni, a hol egyesek specula-
tiókkal kizárnak többeket a föleiszerzés lehetőségéből. De most, 
mikor egyr millió új birtokost akarunk alkotni és annak birto-
ká t a forgalomba akar juk adni. ki van zárva a lehetősége annak, 
hogy ne lehessen birtokot szerezni. Nyugodt lélekkel tudom 
tehát a szabad forgalmat ajánlani az ilyen birtokokra nézve. 
• A franczia forradalom hagyományaira utalva : ott is 30 %-os 
értékveszteség állott elő a parczellázások után. Nagy kínálat 
volt, a minthogy nagy kínálat lesz itt is. Minek akkor a halmo-
zási t i lalom? De ez beleütközik az egészséges evolutióba is, 
i. • gakadályozza az élelmesebb, ügyesebb, tőkeerősebb, oko-
sa bb középbirtok-osztály kialakulását. Ez egyszerűen lehetet-
lenné fogja tenni, hogy a szellemileg erőteljesebb és vezető-
szerepre inkább hivatot t kategóriák kiemelkedhessenek.» 
Turnovszky Sándor előadja, hogy a kisbirtokot a gazdasági-
lag káros felosztás ellen meg kell óvni. A községben megálla-
pított munkásparczellának, B—4 holdnak megfelelő bir toknak 
>z illető birtokos tu la jdonában meg kell maradnia. Nagyobb 
birtokot nem védenek. Rendszerint családi név hírnevének 
hiúságból való megvédése czéljából kerül egy gyermek kezébe 
< birtok, mi által a társörökösök igazságtalanul megrövidülnek. 
V kis birtokot káros felosztás elit n csak a létfentartás határáig 
csak úgy szabad megvédeni, "hogv az erkölcsi erőket, a jó 
túl; jclonságokat, a munka és törekvés vágyát, melyekre különö-
st n a földmívelőnek nagy szüksége van, meg ne t ámad juk és 
ki ne irtsuk. A kisbirtoknak a ft löszt ás ellen való igazságt alan 
m» gvédése maga u tán vonja rendszerint a társörökösöknek 
gazságtalan megrövidítését és a testvéreknek gyakran egész 
' ük ie kiható keserűségét és ellenségeskedését. 
Somssich László gróf óva inti a ministert a kiosztandó 
>i :okok megterhtlési és elidegenítési t i lalmának a gondolatá-
i >]. Ha a paraszt-osztályt nem lehetne másképen megvédel-
m ni, mint csak ilytn tilalmakkal, minden más szempontot 
1 kellene áldozni ennek az egy szempontnak. Egy ilyen korláto-
zás azonban feltétlenül reactioná.ius és nem szolgálja
 a z t a 
e / ; l t , melynek érdekében meghoncsíttatik, hanem előbb-utóbb 
i társadalom átkává válik. Minden társadalmi virulásnak az 
á . p j a a selectio, mert csak ez idézheti elő azt az állapotot, 
L--gy minden ember a neki megfelelő helyre jvat. A földnek akár 
n; _y tagban, akár kis tagban való megkötése pedig nemcsak 
n< n szolgálja az egészséges selectiót, hanem egészen határozot tan 
• _y megfordított selec;io eszköze, a mennyiben okvetlenül cda 
v. zet, hogy végül csupa olyan kézben'lesz a föld, mely annak a 
mtgmívelésére alkalmatlan. A felosz.ó-bizottság tagjai volná 
nak a birtokosok, a mezőgazdasági munkások, a törpebirtokos 
zsellérek egy-egy tagja, a pénzügyi előadó, a földmívelésügyi 
ministerium mérnöke és. a beosztott ügyész. 
A törvény az új birtokok védelmére a következő rendel-
kezeseket tartalmazza : az új birtokot haszonbérbe adni. haszná-
latra bármi czímen átengedni vagy felosztani csak a népgazda-
sági minister engedélyével szabad: az ú j földbirtokból három-
nál többet senki sem szerezhet meg tulajdonul és nem tar that 
semmi czímen sem birtokában ; az első szerző 10 évig a birtokot 
el nem idegenítheti és meg nem terhelhet i ; ezen 10 év idő alat t 
a birtok végrehajtás alá csak a birtokszerzésből származó tar-
tozásoknak vagy törvényen alapuló tartozási kötelezettségek-
nek. továbbá az ingatlanon a kisajátítás során netán meghagyott, 
végül a népgazdasági minister engedélyével vállalt terheknek 
kielégítése végett vonható. Az örök haszonbérleti jog sem meg 
nem terhelhető, se végrehajtás alá nem vonható, sem el nem 
idegení thető; de egy évi felmondással visszaadható (51. § . 
Az új földbirtokban való örökösödés külön törvénynek v .n 
fent art va. 
* 
Nagy ellentétek muta tkoztak azon nagyjelentőségű elvr< 
nézve, vájjon a felosztásnál a magántulajdon, vagy a colit c-
tivitás valamelyik válfaja jusson érvényre : ez alkalommal i 
földértékadó, mint a földjáradéknak a közösség javára való 
biztosítása, nagy vitára adott alkalmat. 
A földértékadó rendszerét és lényegét Pikler Gyula fej-
tet te k i : «Ha valakinek úgy adom a földet, hogy nem kérek 
érte vételárt, teljesen tulajdonába adom, nevére iratom, de ki-
kötöm, hogy ellenértékül a mindenkori áraknak valami százalé-
kát fizesse — a kulcsról lehet beszélni — akkor biztosítékom 
van arra, hogy a föld értékéhez képest fog kihasználtatni. Ha 
valakinek oly földet, mely 10,000 koronát ért, kiadtam 3 '%-ra, 
akkor neki a föld ebben az időben 800 koronába kerül, de ha 
valamikor ennek a földnek az értéke egy millió korona lesz, 
akkor neki 30,000 koronát kell évenkint fizetnie és ezt csak 
' úgy tud ja megfizetni, ha olyan termelésre rendezkedik be, a 
mely megfelel az egy millió korona értéknek. Minthogy az érték 
nem azt muta t j a , hogy neki mit ér a föld, hanem mindig azt, 
hogy nekém mennyiért -van szükségem a földre, neki existentiá-
lis érdeke, hogy a földet értékével arányban művelje meg. 
Az ilyen, az értékkel együtt emelkedő adó, a mely dologilag 
terheli a földet, garantiát nyú j t arra nézve, hogy a termeléssel 
mindig követni fogja az érték emelkedését — vagy pedig elmegy 
onnan.» 
«Erre a garantiára pedig szükség van. Mert a hazának 
csak egyetlenegy földje van és ehelyett a föld helyett nem 
lehet más valamit a termelésbe beállítani ; e nélkül a gárantia 
nélkül kiadni a földet lehetetlen. Az értékkel együtt haladó adó' 
garantiája annak, hogy a földérték növekedése bizonyos mérték-
ben az országnak fog kamatozni, azt az ország fogja élvezni. 
A tulajdonost nem gátolja a szabad mozgásban, telekkönyvi 
tulajdonul nevére irat ik a föld, e ladhat ja , megterhelheti, bérbe 
adhat ja , á törökí the t i : a fölcL dologilag felel ezzel az adóva l> 
«De ennek a földosztásnak integrális része az általános 
földérték-kataster. Csak akkor lehet megcsinálni, ha van általá-
nos érték-kataster, a, melynek keretében minden föld kivétel 
nélkül értékében megállapíttatik.» 
Praxisomban meggyőződtem róla ; hogy a legjobb akarat 
mellett, sem lehet a megbecsülendő terület valamely részét 
alacsonyabbra vagy magasabbra becsülni. Mert egészen más 
sporadikusan becsülni, de ha nyomról nyomra kell haladni, 
akkor annyira köti egyik relatio a másikat, hogy képtelen 
vagyok valami érőszakos becslést végezni. Az adótétel viszont 
igen kis százalékban mozog, úgy hogy kis különbségekért nem 
is érdemes ezt a technikailag lehetetlen míveletet megkoczkáz-
ta tni , nagy különbségekkel pedig egyenesen lehetetlen.)) 
«Az érték-kataster elkészítése egy éven- belül lehetséges. 
Kikerülhetetlen, meit becsületes vagyonadó csak földkata'ster 
ú t j án lehetséges.)) 
Ugyancsak a földjáradéknak a collectivitás érdekében 
való lefoglalását kívánta a sccialdemokiaták nevében Varga 
Jenő. Az ő nézete szerint : «A föld járadék az egész ország kö-
zönségét illeti. Az az állapot, hogy valaki az ország földjének 
egy nagy részét bí.ja és ezen a réven teljesen munkanélküli 
jövedelemhez ju t , a scciálista párt felfogása szerint erkölcs* 
telen és igazságtalan állapot. A földjáradék valamennyiünké. 
Egy bizonyos maximumon felül levő földet e>l kell kobozni. 
Miután ez nem vihető keresztül a mai viszonyok közt. ki kell 
azt saját í tani , -még pedig úgy, hogy a kisajátított földekért 
a földért ék-kataster be 11 megszabott érték u tán fizessem k 
3—4%-os járadékot ."A ki ma földbirtokosnak született és úgy 
élt, az fejezze be ígv az életét ; a gyermekei számára'gondoskod-
junk még olyan módon, hogy reducáljuk az állami járadékot, 
úgy mint az •állami nyugdíjat , azontúl pedig a földtulajdonosok 
fiai t anul janak dolgozni és keressék meg a maguk kenyerét.» 
f e l t é t l e n ü l sürgős és azonnal megindítandó feladat egy orszá-
gi s földadó-katas'ter felállítása, mely nélkül sem vagyonadót 
kivetni, sem földbirtokot kisajátítani, sem földbirtokot ki-
osztani nem lehet. Állítom, hogy ha decentralisálva csinálunk 
olyan 80 góczot Magyar országban, a minő Szegeden. Debreczen-
ben stb. már működik is, egy éven belül meg lehet csinálni.» 
Picklerrel és Vargával szemben erősen kifejti ellenkező 
álláspontját Dániel Arnold, midőn így szól: «Xem igaz. hogy a 
földértékadónak a mezőgazdasági földbirtokra való alkalmazása 
feltétlenül igazságos volna, sőt ellenkezőleg a mezőgazdasági 
kisbirtokra, törpebirtokra való alkalmazása a legnagyobb mér-
tékben igazságtalan; nem igaz, hogy a földjáradékadó előmoz-
dít ja a mezőgazdasági termelést és a társadalmi jólétet ; nem 
igaz, hogy a demokrat iának és a haladásnak javára szolgálna. 
A kisbirtokos nem is élvez földjáradékot. A kisbirtokos 
számára a föld nem járadék-képességénél fogva, hanem a munka-
alkalom lévén, melyet neki nyú j t , értékes, az ő földéhes-
sége nem földjáradék-éhség, hanem munkaalkalom-éhség : a 
munkabéréből keservesen megtakarí tot t pénzzel, a melyet egy 
hold földért ad, a munkához való jogát vál t ja meg és a ki a 
kis ember földjére 3—4 %-ig emelkedő járadékadót vet ki, 
az nem a munkanélküli jövedelmet, hanem a munkához való 
jogot adóztat ja meg. 
Az az állítás, hogy a földértékadó a föld birtokosát földje 
teljes kihasználására kényszeríti : a kisbirtokosra nem áll. 
Igaz, nagybirtokosok földjeik egy részét nem művelik — és 
földértékadó esetén kényszeríttetnének* jobb gazdálkodásra. 
Ha a nagybirtokosok földpazarló gazdálkodást folytatnak, 
ennek egyszerű az oka. A kinek 10.000 hold földje van, annak a 
számára elég ha egy hold földje csak 10 koronát jövedelmez is. 
mert 100,000 K évi jövedelemmel meg lehet élni. Az ebből 
eredhető közgazdasági hátrányok ellen lehet és fcell is védekez-
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nünk, de a védekezés helyes eszköze nem a földjáradéka dó, 
hanem a birtok-minimum. A kisbirtokos legjobb szándéka 
szerint törekszik arra, hogy földjén minél több teremjen, ha 
e nnek ellenére a magyar kisgazda nem termel több búzát, mint 
6 % métermázsát ennek az az oka, hogy szakismerete fogyatékos. 
Lássuk azonban milyen hatása lenne a földértékadónak 
a kisbirtokosra. 
Egy kisbirtokos család, mely 10 hold legjobb minőségű, 
tehermentes fölelön gazdálkodik, a háború előtti árakat vévé 
alapul, összesen 1870 koronát keres, a miből meg kellene fizetni 
az értékadót ; háború előtti árakat véve, az érték 20,000 K. 
Ha az értékadó 1 %, akkor az adóteher 800 K és az 1370 K évi 
jövedelemből, a melyet 850 napi munkával állít elő, marad 
570 K, vagyis egy napi munkadíjának 61 fillér ; ha az értékadó 
3 %, az adóteher 600 K, marad egy napi munkadíjai 90 fillér. 
Vagyis a kisbirtokosnak nem marad több évi jövedelme, mint 
6—700 K, vagyis annyi, a mennyit egy napszámos család is 
megkeres, azzal a különbséggel, hogy a napszámos család évi 
jövedelméért csak 400 — 500 napot dolgozik, míg a kisbirtokos 
családnak 850 napig kellene dolgoznia egy és ugyanazon jöve-
delemért. Ha Magyarországon behozzák a földérték-adót, akkor 
a legtöbb magyar birtokosnak nem marad egyéb választása, 
mint vagv az, hogy megmarad a földjen és vállalja túlmunka 
árán a legnyomorultabb proletár-existentiát, vagy pedig az, 
hogy eladja birtokát és elmegy napszámosnak . . . és ha mégis 
megmarad a birtokán, mikép fog ezen gazdálkodni? A föld-
reformerek azon véleményen vannak, hogy a földjáradéka dó-
ösztönözni fogja őt arra, hogy gazdaságát fejlessze: én azt 
hiszem, hogy igen sok esetben épen ellenkező lenne az ú j adó-
rendszer hatása. A földjáradékadó a földmíves gazda és az állam 
között oly viszonyt teremtene, mint a milyen volt annak idején 
a jobbágy és a földesúr között . . . ha erre azt mondják, hogy 
az állam a földértékadó kivetésénél anticipálhatja a szükséges 
telkesítést és ezzel egyenesen rákényszerítheti a birtokost a 
telkesítésre, erre az a felelet : az az állam, a mely a kisbirtokost 
a földértékadóval leszorítja a legnyomorultabb napszámos 
oxistentia jövedelmi színvonalára, mi jogon követelheti az így 
megnyomorított kisbirtokostól, hogy a maga napszámos: 
jövedelméből még a telkesítések czéljára szükséges összegeket 
is félretegye? Ekkora zsarnokságra még a régi földesurak sem 
vetemedtek jobbágyaikkal szemben. A kisbirtokosság számára 
a földértékadó behozatala alig volna egyéb, mint a jobbágy-
rendszer modern alakban való visszaállítása azzal a különbség-
gel, hogy a földesúr helyébe az állam lépne. 
Ha a birtokok 2—3 % értékadó erejéig megadóztatnak, 
ez esetben Magyarország földjén sokkal kevesebb földmíves 
család fog megélhetést találni, mint eddig. Ugyanis a 10 hol-
das kisbirtokos család úgy gazdálkodik, hogy gazdaságában 
igen sok munkát végez, melynek csekély a jövedelmezősége és 
ezzel kapcsolatban a 10 holdas gazdaságterületre 800 munka-
napot, vagyis egy holdra 80 munkanapot fordít. Ily sok munká-
nak díjazására a gazdaság egész jövedelme alig hogy elegendő, 
tőkejövedelemről, földjáradékadóról pedig szó sincs ; de ennek 
a munkajövedelemre irányuló gazdálkodásmódnak megvan az a/ 
eredménye, hogy egy kisbirtokos 10 hold jó földöp vagy 
15 hold kevésbbé jó fölelön meg tud é l n i . . . ha azonban a kis-
birtokosnak a munkajövedelmen kívül okvetlenül ki kell ter-
melnie a földjáradékot is, akkor nem 10—15 hold kell egy kis-
gazda család megélhetésére, hanem annak körülbelül kétszeres;•; 
mert ebben az esetben a kisgazda család kénytelen rigy beren-
dezkedni, hogy a gazdaságban csak olyan munkákat végez, 
a melyek elég jövedelmezők ahhoz, hogy jövedelmükből munka-
díján felül még földjáradékra is maradjon. 
Az lesz következménye a földérték-adó behozatalának, 
hogy a kisbirtokosok közül sokan, a kik a földérték adó terhét 
nem bírják és földjüket eladni lesznek kénytelenek, a mező-
gazdaságban, a hol a munkaalkalom megcsappant és a munka-
bérek leszorulnak, nem fognak tudni elhelyezkedni és kénytele-
nek lesznek elvándorolni. 
A földértékadónak a kisbirtokra való alkalmazása gazda-
ságilag és politikailag annyira absurd, hogy abban az országban, 
a hol a fóldértékadót eddig behozták. Üjzélandban, a kis-
birtokra eddig nem terjesztették ki az új adót, vagyis a föld-
értékadót progressiv alapon hozták be.» 
Miután a magántulajdon védői a collecti vitást a mező-
gazdaságban általában és különösen nálunk lehetetlennek 
mondják, a socialisták nevében ismételten felszólalt Varga Jenő 
és a többek közt így szólt : «A socialista pártnak feltétlenül 
az az álláspontja, hogy valami formában, a mi egyszer colleetiv 
tulajdon volt, a mi egyszer állami tulajdon volt, vagy vagyon-
adó révén állami tulajdonná lett : ott a collecti vitásnak jogát 
legalább abban a formában fentartsa, hogy a tiszta földjáradék, 
tehát nem az, a mit valaki munkájával, befektetésével, tőkéjé-
vel, szorgalmával keres, hanem a mit tisztán a földjáradék, 
i föld, mint ilyentől vagy természettől való valami ad, vala-
milyen formában a közösség részére fentartassék. Erre szolgálna 
a járadékbirtok rendszere. A katasteri földadó szűnjék meg és 
helyébe egy a föld értékével párhuzamos és pedig nem a hoza-
dék szerint, hanem a kihasználás lehetősége szerint, alacsonyan 
megszabott földértékadó lépjen.» 
«A collectivismus a socialista felfogás szerint nem azt 
jelenti, hogy most ad junk össze minden földet és azon a földön 
mindenki közösen gazdálkodjék. Ez valóban lehetetlen. A col-
lectivismus csak azt jelenti, hogy a földjáradék, azaz a munka-
nélküli jövedelem, a mit a földbirtok biztosít a mai jogrendszer 
mellett, a közönség részére foglalandó le. Lefoglalandó pedig 
oly módon, hogy azok. a kik ma földet kapnak, bármilyen 
czímen megkapják ingyen, de fizessenek az érték-katasterben 
megszabott értéke után 2, 3 vagy 4 % - o t . A kulcsról lehet be-
szelni, eleinte kevesebbet, míg beletanulnak, azután a teljes 
járadékot fizessék. Hasonlókép azok, a kik régi magántulajdon-
ban bírják a földet, a mai teljesen corrupt katasteri földadó 
eltörlésével terheltessenek meg, nem 4 %-os, hanem 1, %%-os 
adóval. Szóval az érték szerinti adóval, hogy a közösség meg-
kapja azt a jövedelmet, melyet a földbirtok nyújt.>> 
Midőn pedig a földért ék-a dónak az új birtokosra való 
terhes voltát s így a birtokreform esetleges koczkáztatásá-
val léptek fel a szakértők. Varga Jenő közvetítő nézetét 
fe j t i ki. 
Mindenki beszél kisajátításról, de senki sem mondja meg, 
mit ért az alatt . Mert hiszen nyilvánvaló, hogy nem lehet a 
mai földárat megfizetni, de nem lehet azt sem mondani, hogy 
a békeárakat fizetjük, mert ez borzasztó igazságtalanságra 
vezetne; meg kell várni a kisaját í tássala következő három-
négy évet, a míg a föld normális ára helyreáll és ezt r noiii i'II-
á r t kell kisajátítási alapul venni. 
A közvetítő javaslatra a pénzügyi nehézségeket í >e> 
Antal fej te t te ki. Előadása szerint az a javaslat , hogy j á r a t e k -
birtok alakjában adassék a parczella oly formán, hogy a tulajt! -
nos az első két évben semmit se fizessen, azután kis járadékot 
és mindig fokozódó járadékot fizessen: nagy teherrel jár a/ 
államra. Valakinek a kamatkülönbözetet feltétlenül viselni' 
kell, mert a magyar államnak az a pénz, a melyet ebbe befekt et . 
a mai kamatozási viszonyok közt 6 vagy 5 %-ba fog kerülni 
Akármilyen területre szoríljuk a kérdést, kétségtelen, hogy évt 1 -
k in t 100 milliókkal terhelné meg az államháztartást az a kü-
lönbözet, a mely ilyen módcn jelentkeznék. 
De maguk a socialdemokraták sem voltak a magánföld 
birtok ellen ; így Braun Róbert, szerint : «Sok kétértelműséget 
okozott az, hogy mit nevezünk a föld communalis használata 
nak és mit nem. Megkülönböztetem egymástól a közös tulaj-
donjogot a közös használattól. E l t u d o m képzelni, hogy bizonyos 
földterületre nézve a használatot individuálisán oldjuk meg. 
ellenben ha a használatért fizetett díjak a köznek czéljaira 
fordí t ta tnak, akkor arra az eredményre ju tunk , hogy a föld 
egészbeii véve úgy kezeltetik, mintha a közé volna.» 
Weiss István- pedig utal arra, hogy a socializálás megköv< -
teli az eddigi közigazgatási rendszer teljes átalakulását. «A köz-
igazgatásnak meg kell szűnnie bizonyos felsőséges parancsoló-
nak lennie. A község többé nem a parancsoló község, hanem a 
gazdasági község, a melynek ütemei kell hogy legyenek, a me-
lyek jövedelméből fentar t ja magát pótadók helyett . Az agrár 
község üzeme lesz az apaállat, a legelő, az igát pótló mező-
gazdasági gép.» 
A radieális párt, is ellenzi a járadékbirtokot, ennek a 
nézetnek ad kifejezést Vámos Hugó : «A radicalis párt hivatalos 
állásfoglalása nem a járadékbir tok, hanem a föld magántulaj-
dona, a kis paraszt birtokok. A földértékadó alapján létesítendő 
földbirtokot nem fogadtuk el, mert ha a földértékadót tényleg 
oly módon akar juk megcsinálni, hogy minden járadékot el-
kobozunk, vagyis egy magas adókulcsot akarunk behozni 
akkor találkozni fogunk az egész föld míves népesség ellen 
állásával; ha viszont nem semmisí j ük meg a / egész földjáradé-
kot, vagyis alacsonyabb kulcsot veszünk adótechnikai szempont-
ból, a mit elfogad mindenki, akkor nem ér jük el azt a czélt, 
int lyet a járadékosok czéloznak, hogy t . i . a nagybirtokosok — 
tekintet tel , hogy a földjáradékot tőlük amúgy is elkobozza 
az ú j adónem — maguktól ad ják oda földjeiket.» 
A járadék- és földérték-adón kívül a közös tu la jdon más-
oldalú pártfogásra is talált ; így Csizmadia Sándor szerint : 
«A föld-reformnak olyannak kell lennie, hogy alkalmas legyen 
a föld népének állandóan emelkedő anyagi és szellemi előmozdí-
tására és biztosítására, biztosítékot nyúj tson arra, hogy a föld 
népe politikailag nem válik conservativvá, sőt reactióssá, ellen-
kezőleg politikai törekvései mindig a haladást szolgálják. 
Hogy pedig a parczellázás ú ján a földmívesek conservativak í , 
sőt reactionáriusokká szoktak válni, erre példa a nagy franczia 
for radalom és az orosz forradalom. » 
«A földeket igenis ki kell osztani, de a földet nem kell 
tulajdonjogilag szétdarabolni, hanem művelés czéljából szét-
darabolni ; sőt azon kell lenni, hogy minél több föld kerüljön 
köztulajdonba.» 
Természetesen a nem socialista szakéitők erősen küzdöt-
tek a magántula jdon mellett. így Szegedy László (soc. dem.) 
határozot tan mondja : «A földnek örökös magántula jdonba 
ju t ta tásá t kívánjuk. Hogy azután a kisbirtokos önállóan vagy 
szövetkezés ú ' j án fogja megmunkálni, ez a fejlődés dolga. 
Mi csak a communista elvek gyakorlati megvalósítása ellen 
t i l takozunk ; mert nem akarunk az egész világ kísérleti nyulai 
lenni és mert meggyőződésünk, hogy a communismus az állami 
zsarnokság soha sem sejtett rabságába görnvesztené a szabad 
emberiséget. Mi socialisták vagyunk, de semmiféle ideologia 
kedvéért nem mondunk le polgári jogainkról és nem akarunk 
szabad polgárok helyett a communista állami mindenhatóság 
fémjelzett, és egyformára nivellált béreseivé és cselédeivé alja-
sodni.» 
Papp Géza báró : «A járadékbir tok rendszere előnyös^ 
de csak ott lehet czélszerűen meghonosítani, a hol a nép is-
méi ős vele.» 
«A falusi gazdálkodó, a ki ezt a fogalmat nem ismeri, az a 
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kétkedő gazda a kivel nem lehet megértetni, lrogv ő nyugodjék 
belé a járadékbir tok megvalósításába, inert anyagilag nem 
károsodik vele, hogyan fogja ezt fogadni? A hol a gazdák ezt 
megértik, ot t nagy örömmel kell azt fogadni, de a hol ezzel a 
fogalommal a kisgazda nem ismerős, ott. ne próbáljuk erősza-
kolni, mert mindjár t felébred benne a bizalmatlanság, mely 
úgy is állandóan él benne a kaputos ember iiánt.» 
Dénes József mondja : «Bámulom. hogy ma még felmei ül 
a socialisták részéről a collectiv tu la jdon kérdése, a mikor a 
socialista irodalom sem egységes ebben. Mihelyt az egyéni 
szabadság mint szabadságvívmány a franczia forradalom 
nyomán érvényre ju to t t , azzal kapcsolatosan a tu la j donszabad-
ság is ép úgy éryényre ju to t t . Ezzel pedig együtt jár az egyéni 
tu la jdon legtágabb szabadsága. Ha a collecti v-t ula jelont úgy 
gondolják, hogy a járadék legyen közös : akkor ez a szövetkezet 
gondolata. Ez lehetséges : ott van az egyéni tulajdon, a mellett 
az értékesítés közös es a jövedelemmel közösen számolnak el. 
De maga a gazdálkodás, maga a fold megmívelése, az üzem 
fentar tása, vitele, ez annyira az egyénhez fűződik, az egyén 
képességeihez, nyereségvágyához, birvágyálioz — ezeket az 
indokokat mind fel kell sorolni, mint társadalom-előrevivő 
erőket — högy ma visszatérni arra a rendszerre, a mely a múlt -
ban az egyéni érvényesülést, az egyéni képességeket letörte, 
a melyből vívmány volt kibontakozni, lehetetlen.» 
Szabó Is tván (a későbbi népgazdasági minister. akkor a 
kisgazda-párt vezére) : «Tisztelein azt a véleményt, mely comniu-
nismust, közös tula jdont mond ; de kijelentem, hogy egyelőre 
absolute megvalósít ha t lan.» 
«Én tudom, hogy velem együtt a kisgazdák, a, kik éjjelt 
nappallá te t tünk, a kik rongyoskodtunk, mezítláb já r tunk 
azért, hogy még egy pár holdat szerezhessünk a meglevő kevés 
holdhoz, soha sem egyezünk bele abba, hogy az közvagyonná 
tétessék. Ez lehetetlenség, erre a kisbirtokos nem kapható. 
Inkább meghal a portáján, semhogy az valakinek közös v;w 
gyona le gyen.» 
«Én kérem socialista barátainkat , ejtsék el azt, a mit a 
Népszava hirdet , hogy a.vagyonközösséget akar ják felállítani. 
(Felkiáltások a se cialistáknál: Sohasem mondotfuk!) Ejtsék 
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1 ezt, mert ha lenne hatalom, a mely ezt Magyarországon 
megkísérelné, ez a magyarságot romlásba döntené.» 
Szegedi Miklós kijelenti, hogy azok közé tar tozik, a kik a 
földtulajdont és nem a járadékbir tokot t a r t j á k helyesnek. 
A járadék-elmélet magában véve csupán gyönyörű theoria. 
«Ezzel nem akarom azt mondani, hogy megvalósítása bizonyos 
feltételek fenforgása mellett és bizonyos organikus fejlődés 
következményeként nem volna lehetséges és ne lehetne egész-
séges is. Ha Magyarországon demokratiát akarunk teremteni , 
nem lehet azt oly rendszerrel kezdeni, mely az ország többségé-
vel szemben a kisebbségnek n y ú j t előnyt. Magyarország népes-
ségének jó kétharmad része foglalkozik mezőgazdasággal. A mai 
gazdasági rendszer hozama nincsen kapcsolatban a forgalmi 
értékkel ; már pedig a gazdasági rendszer megváltoztatásához 
nemzedékek cu l turmunkája volna szükséges, a felfogások, 
hajlamok, hagyományok, képzettségek, szakismeretek, a techni-
ka eszközök és sok-sok egyéb tényezőnek olyan szerves evolu-
tiója, a melyet ugyanazon egy év alat t , a mely idő Pikler sze-
rint a földértékadó-kataster előállításához elegendő, bajosan 
lehetne mesterségesen megteremteni. Ne akar junk mesterséges 
reformokkal teremteni életviszonyokat, mert csak az az egész-
séges reform, melyet az életviszonyok kényszere szül.» 
Ladányi Dezső azt mondja : «A socialdemokrata párt állás-
pontját illetőleg a világ socialistái sincsenek egységes felfogás-
ban. Az ú. n. revisionista álláspont a kis üzemek fölényét hirdeti 
a nagy üzemek felett . Ez a kis üzem tulajdonjogát nem vi ta t ja 
és a kis üzemek magántulajdonának elkobzása ellentétben is 
áll a socialdemokrata felfogással. A magántulajdonon alapuló 
kisbirtok nem áll ellentétben azon socialis törekvéssel, hogy a 
munkások számára munká juk összes eredménye biztosíttassák.* 
Dénes József szer in t : «Nálunk, a hol a magyar paraszt 
valósággal fanatikusa az egyéni tu la jdonnak és a hol a román 
paraszt még az állattal lakikegy kunyhóban, föld birtok-communi-
sálásáról beszélni lehetetlenség. Ezt a socialista irodalom is 
már régen elismerte, itt t ulajdonképen csak prést ige-kérdésről 
van szó. a mennyiben a soc-ialista-párt nem akar letérni <xz 
orthodox marxista elmélet alapjáról és nenl akarja a frissebb 
és modernebb socialista irányt becsületesen elismerni.'* 
Pátkai Béla ufal Romániá ra : «Romániában ez idő szerint, 
nem sok a paraszt sa já t b i r toka, de ennek ellenére az összt s 
b i r tokok vagy bérletben, vagy feles művelésben parasztkézen 
vannak . A nagybi r tokoknak nincsenek is gazdasági épületei, 
a melyekben a megműveléshez szükséges igás erőt t a r t h a t n á k , 
csupán magtára ik vannak, a melyekbe a paraszt a termés fe-
lét beszolgáltat ja . És épen ez a parasztmívelés oka p n n ' k . 
hogy Romániában a ta la j k i tűnő volta mellett is hi hetet Imii 
alacsony a te rmésát lag és kivált ha az időjárás (mint az idén 
nem kedvező, csaknem semmi sem terem.>> 
Éber Antal felemlíti Oroszország példáját : «Az orosz 
agrár-forradalom azért tört, ki, mer t a communismus áll fenn 
a mennyiben a községekben a «mir» vagyonok közösen k zei-
t e t t ek . Az agrár for radalom megoldása és az egész agrár-reiorm 
épen az volt, hogy ezt a communismust megszünte t ték és ,, 
földet egyéni gazdálkodásba osztot ták szét. így került öt 
a la t t 35 millió magyar hold fölosztásra. Ezzel állt közöttük 
helyre a rend és a nyugalom. A ki a magyar parasztot ism ri. 
jól t u d j a , hogy olyan élénken kifejlett érzéke van a tu la jdon 
i ránt , hogy minden más megoldás, mint az egyéni tu la j -
don, teljes képtelenség. Máskülönben megint két kaszt volna. 
Az egyik, a kinek régtől fogva van kisbirtoka, a másik, a ki 
örökbérlő vagy communis ta . Azt, hiszem, a gyakorlati élet szén1 
pont jából ebből a vitából minden communista elvet egészen 
nyugodtan kikapcsolhatunk, mert ha megelégedetté a k a r j u k 
tenni a paraszt osztályt , a mezőgazdasági munkásoka t , akkor 
másra, mint egyéni t u l a jdonra gondolni nem lehet.» 
Sebes Dénes csak a t iszta tu la jdon t t a r t j a ná lunk lehető-
nek : «Az örökbérlet , haszonbérlet, j á r a d é k b i r t o k : ma már 
» 
szintén tú lha ladot t ál láspont, magam is a j án lo t t am egy mun-
k á m b a n . Ez nem volt, egyéb, mint narkotizálása a betegnek, 
hogy az operat io jobban sikerül jön. A nagybir tokosok nem akar-
t a k tu l a jdon t adni , tehát narkotizálni aka r tuk őket. Ez volt 
a czél. Ha most arról van szó, hogy i t t egészséges földbirtok-
politikát épí tsünk fel a kisbirtok-rendszer alapján, akkor an-
nak alapja nem lehet más, mint a tiszta, tula jdon.* 
A gazdálkodás módozatainál Bernát I s tván a szövetséges 
•életeket eml í t i : szerinte «a szövetséges bérletek eddigelé a 
lt gtöbb helyen, a hol csak valamelyes szakértelemmel és jó-
akarat ta l vezették azokat, beváltak. A bérletek ezentúl is 
hasznos' szolgálatokat tehetnek, mert előkészítő iskolák, a hol 
a kisember megszerezheti magának azt a tőkét, a mely hiány-
zik neki ahhoz, hogy birtokot vehessen.)) 
A törvény a magántulajdon álláspontjára helyezkedik, 
habár az örökbérlet rendszerét alkalmazza. Ugyanis a 48. § 
szerint az ú j birtokosok a birtokot általában örökbérletúl kap-
jak : de minden új birtokosnak joga van az örökhaszonbérletet 
í)!' gváltani s ebben az esetben tu la jdonul kapja meg az ingat lant . 
A colleetiv gazdálkodás nyomaira alig akadunk a törvénv-
I • n, sőt maga a szövetkezeti gazdálkodás is óvatosan mellőzte-
tik. Kivételkép találkozunk a szövetkezettel az 53. §-ban, mely 
- z n i n t : 10,000-nél több lakosú községekben alakult s legalább 
500 tagból álló fogyasztási (ellátási) szövetkezetek vagy tiszt-
viselői beszerző csoportok igényelhetik, hogy tagja iknak mező-
gazdasági birtokot vagy kerti birtokot hasítsanak ki. Az ilyen 
szövetkezetek gazdálkodásukra nézve a népgazdasági minister 
állandó felügyelete alatt állnak és földbirtokuk vezetésére csak 
olyan gazdatisztet alkalmazhatnak, a ki gazdasági akadémiát 
gy azzal egyenlő felső iskolát végzett és legalább öt évet 
működött mint önálló gazda. 
* 
Az ország mezőgazdasági viszonyai közt az eddigi nagy-
birtokrendszernek az az előnyös következménye volt. hogy 
gabonaféle terményekkel nemcsak ellátta az országot, hanem 
lendes körülmények közt kivitelre szolgáltatott nagy mennyi-
séget. A kisbirtok rendszernél ez az állapot valószínűleg meg-
változik. Ennek a nézetnek nyomása alatt legtöbb felszólaló 
az eddigi termelés fentartása miat t , ha már az annyira hangozta-
tó* t többtermelést elérni nem lehet, a földosztásnál óvatosságot 
a ján l t . 
így Somssich László gróf első sorban az elhanyagolt birto-
kok felosztását ajánlot ta . «Azok a földek osztandók fel és par-
czellázandók, melyek már a háború előtt sem feleltek m t g 
hivatásuknak úgy, mint a rendes és a bir tokukat és jószágukat 
szerető és gondozó gazdák birtokai. Ezek a birtokok az átlag 
termés szempontjából, ha kisgazda kezére kerülnek, vagy ha-
nyag kézre, ez nem tesz különbséget. I)e igenis végzetes különb-
séget tesz, ha a mostani időben azok a birtokok kerülnér, k 
parczellázásra, melyek a belterjes gazdálkodás folytán az or-
szágnak óriási szolgálatot tet tek ; mert ezeknek a birtokoknak 
hivatása, hogy a városokat ellássák, mert az újonnan szervezend*1 
kisbirtokosok ugyanis kizárólag maguknak fognak termelni. 
Elsősorban oly birtokokat kell parcel lázni , a hol a tulajdonos 
az ő nembánomsága következtében, vagy üzemtőke vagy vál-
lalkozási kedv hiányában nem képes reá, vagy nem törődik 
azzal, hogy befektetéseket eszközöljön, a hol tehát a birtok 
j óformán el ki1 Hódot t.» 
Pátkai Béla a holt kéz eddig intensive mívelt birtokai-
nak jövőre a mostani ál lapotban leendő kezelése mellett szólt : 
«A magyar vallásalap és a papi birtokok egy része bérleti keze-
lésben van. Ezen bérletek egy részén a közérdeknek megfelelő 
intensiv gazdálkodás folyik. Ezen intensiv gazdálkodások 
teljes felparczellázása a termelési közérdek és a majorokban 
fekvő épületek megóvása szempontjából káros volna.» 
«Ezen gazdaságok és azon terület részei, melyek ezer-
érdekek megóvása szempontjából a majorok körül meghágván-
dók lesznek, adassanak el az intensiven gazdálkodó bérlők 
részére.» 
«A reform keretében egyáltalában nyúj tassék mód, hogy 
az intensive gazdálkodó bérlő gazdaságát megszerezhesse.» 
A középbirtok jelentőségét a belterjes gazdálkodás szem-
pontjából több oldalról hangoztatták. Igv Rubinek Gyúld sze-
rint : ((A középbirtok fentártását szükségessé teszi a több 
termelés.» 
((Magnenresítés, magtenyésztés, lótenyésztés, állattenyész-
tés, mezőgazdasági ipar, a városoknak tejjel ellátása, első sor-
ban a középbirtok faladata.» 
Gróf Pallavicini György ugyanezt a nézetet f< jti ki : ((Nem-
zeti érdek, hogy a középbirtokok minél tovább maradhassanak 
fenn, és legföljebb csak azután kerüljenek feldarabolásra, ha 
a nagvbírtokok mind feldaraboltattak.» 
«Ha tisztán csak a községi élvből indulnánk ki, akkor 
nagyon sok helyütt épen csak a pár száz holdas középbirtokok 
ju tnának felosztásra.)) -
Gerstér Béla szerint «A mezőgazdaságból nem élő ipari 
jellegű városok élelmezésének és ipari feldolgozásra alkalmas 
anyag termelési kötelezettségének kikötése mellet* annyi 
nagy- és közép-birtok vétessék ki a kisajátí tás kötelezettsége 
alól, mint a mennyi a városok élelmezésére és az ország mező-
gazdasági iparához szükséges nyersanyagok termelésére meg-
kívántatik.)) 
Somssich László gróf szer in t : «A középbirtok feltétlenül 
megalakítandó. Lehetőleg ez lesz az alapja a jövő belter-
jes gazdálkodásnak, mert egy 400—500 holdas bir tok az az 
alap, a hol az egyéni szempont, az egyéni felügyelet és minden-
féle, körülmény a legjobban érvényesülhet és olyan nagyságú 
terület , a hol legjobban ki lehet használni a gazdasági, gépeket, 
befektetéseket, szóval egy mintagazdaság, mely ha jó kezekben 
van, az egész vidékre oktatólag fog hatni.)) 
Pátkai Béla pedig általánosságban utal a termelés fokozásá-
nak figyelembeú tar tására : «A birtokreformnál a többtermelést 
kell figyelemre méltatni és ebből a szempontból egészen bizonyos, 
hogy a radicalis földbirtokreformot, mely <zeiint- minden 100 
vagy 200 holdon felüli birtok kis parczellákra felosztassék, ná-
lunk keresztül vinni nem szabad, mert ez a mi viszonyaink, 
népünk mezőgazdasági tudása és cultútál lapota mellett nem-
csak hogy a többtermelés érdekét elő nem mozdítaná, hanem a 
mai termelés óriási devalvatiójával Magyarország existentiáját 
tenné lehetet lenné j> 
Jellemző, hogy még socialista részről is a nagybir toknak 
az ország termelése szempontjából való fontosságát hang-
súlyozták, így mondja Varga Jenő : «Magam részéről szeretném, 
ha azok a gyönyörű nagybirtokok megmaradnának, ha azoknak 
cselédsége ne hagyná el nyakra-főre ezeket az uradalmakat 
bizonytalan 10—15 hold kévéért. Ezért szükségesnek tar ta-
nám, hogy most rögtön hozzáfogjunk «», mezőgazdasági cseléd-
ség socialpolitikai védelméhez, hogy jobb baleset-biztosítással, 
jobb lakással, vasárnapi szünet megtartásával, általában jobb 
bánásmóddal igyekezzünk a cselédségben azt a meggyőződést 
kelteni, hogy cselédi existentiája nem olyan rossz, hogy azc 
á tout pi ix ot t kell hagyni egy 10—15 holdas kis parczella 
kedvéért.*) 
A törvény mindezeket a felszólalásokat figyelembe nem 
veszi és semmi tekintet tel sincs a belterjes nagybirtokokra ; 
kivételt nem tesz az 500 holdnál nagyobb birtok fentar tására . 
A termelés biztosítását a X I I . fejezetben az által véli el-
érhetőnek, hegy elrendelhetőnek mendja az oly új birtokn. k 
kisaját í tását , melynek birtokosa, a nélkül, hogy elemi csapások 
által vagy máskép saját h ibáján kívül gátolva lett volna, éve-
ken át nem tuelja azon a vidéken elért átlagos terménymennyi-
ségnek legalább 80 %-át kimutatni (57. §). 
* 
Mi legyen az ár, melyért a kisajátítandó birtok az állam 
által megvásároltassák s ezzel kapcsolatosan mily áron jusson 
az ú j földbirtok az igénylők kezére : ez a reform egyik legnelu -
zebben megoldható kérdése, A megváltási ár a forgalmi ár 1í -
gyen-e, a használati érték, azaz a hozadék alapján kiszámítható 
ár , akár az egyik, akár a másik ár t mely időponton állapítsak 
meg, a háború előtti vagy a felosztás alkalmával leendő viszo-
nyok szerint? Az eltérő nézetek mindegyike talált pártfogóra. 
Papp Géza szerint : «A megváltás alapja legyen a megvál-
t á s idejében levő méltányos közép-ár, nem a háború előtti ár, 
nem a háborúban való ár . A megváltás idejében való gazdálko-
dási viszonyokkal kell számolni, hogy megállapíthassuk, milyen 
megváltási ár mellett fog tudni az az ember az ő gazdaságában 
boldogulni.* 
Balkányi Béla nézete szerint at tól függ a földbirtok ;'ra, 
milyen lesz a pénzünk. «Nem szabad drágábban adni a földet, 
mint a mennyi annak valóságos értéke, de midőn ma, mikor egy 
koronának az értéke 80 centimes, azt mondjuk, hogy a fold 
ára 600 korona, ez azt jelenti, hogy a föld ára '200 K. A milyen, 
értéke van d, pénznek a fizetés időszakában, olyan lesz az ár.» 
Steuer György véleménye az, hogy a föld vételárát igaz-
ságosan és méltányosan kell megállapítani. A háborús árak 
nem lehetnek irányadók. A háború alatt 10,000 koronát is 
űzettek egy liold földért. Ezeket a vételárakat űzethették azok, 
a kik a háború alatt fel voltak mentve, vagyonukat gyarapít-
1 t ták , megtízszerezték. Ellenben nem tud ják megfizetni 
azok, a kik joggal igényelhetik a földeket, mert hadbavonul tak, 
•I háború alatt nemcsak hogy vagyont nem szerezhettek, hanem 
még tes tük épségét, egészségüket is elvesztették. Az eladási ár t 
. háború előtti öt év vételárainak át lagában szabad csak meg-
állapítani és a lehető legelőnyösebb törlesztéses kölcsönt kel-
lene nyú j tan i , t 
Éber Antal kifejti, hogy a megváltási ár t nem szab id 
alacsonyan megállapítani, mert ez a földbirtokossal szemben 
i jitgy vagyonadó tervezett meghonosításával n«gy ig°zság-
tal; nságot okozna. Ily eljárásnál a földbirtokosok a terhet 
többszörösen viselnék. Először abban az alakban, hogy földjük 
érte ken alul vásároltatik meg ; másodszor úgy, hogy a mi így 
megmarad, az meg a nagy vagyonadó tárgyává tétetik, nem 
is beszélve ai iól a harmadik lehetőségről, hogy a mi megmarad, 
ízt hadikölcsön- vagy államkötvényekben kapják meg. Az ala-
.•suiy árak alkalmazása adópolitikai és államháztartási szempont-
ból is teljesen kivihetetlen. Alacsony megváltási á rnak csak az 
első néhány birtoknál való alkalmazása le fogja mesterségesen 
n\ >mni az árakat , akkor miből fogja az ' á l l am a vagyonadót 
beszedni, mely nélkül pedig a hadikölcsön és a függő adósságok 
r» lezése. ál lamháztartásunk és valutánk helyreállítása le he-
ten lenség. Mesterségesen leszállított földáraknál mi fog tör ténni 
zokkal a záloglevelekkel, melyek az utolsó két esztendőben 
kibocsát tat tak a reálisnak mutatkozó háborús árakon. Akkor 
od: ju tunk , hogy vagy distingválni fogunk és azokat a birtoko-
kat, melyeken nagy a megterhelés, magasabb á iban fogjuk meg-
váltani, a mi tiszta erkölcstelenség volna, vagy az. országot bele 
fogjuk sodorni egy második krisisbe, a pénzintézetek és zálog-
levelek ki isisébe. 
Kezőft Vilmos (socialista) a birtokot rendes áron akar ja 
megváltani és eladni. Ha mai folyó áron akarnók a népnek 
adni , akkor a népet egyenesen katastrophába kergetnők. 
Osztroluczky Miklós is a háborús árak ellen nyilatkozik, 
ha a földmíves nép ezeken az árakon venné át az ingatlan . a 
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rentabil i tásnak várható csökkenése mellett anyagi romlás ( t 
kikerülhetetlen. Arra sem lehet várni, hogy 3—4 év mulv,, 
kialakuló árakat vegyük alapul, mert a birtokpolitikái aciió-
val ilyen sokáig várni nem lehet, de a háborúból következői u 
a magánforgalom az ingatlanokban előreláthatólag teljesen 
szünetelni fog, mindenki kínálat tárgyává fogja tenni az in-
gatlanokat, vevő pedig azokra nem akad. Leghelyesebbnek 
látszik a hozadéki és a forgalmi értéknek bizonyos combinativ 
alapul vétele, azonban ez sem nyú j tha t kielégítő .lapot mert a. 
két érték közötti különbözetnek áthidalására nincs helyes és 
törvényes szabály. 
Huszár Pál hangsúlyozza, hogy egyedül a forgalmi érték 
az ár meghatározására teljesen alkalmatlan. Már az eddig 
érvényben volt vagyonadó-törvény fogl°lkozott a forgalmi ér-
ték foga lmáva l ; e szerint forgalmi érték az az érték, melv!v< 1 
az illető vagyontárgy önmagában véve minden birtokosra 
nézve szenrélyimlönbség nélkül egyaránt bír. Tapasztakísból 
mondhat ja , hogy a helyes értékelésnél sem a használati, sem 
a forgalmi, sem az úgynevezett minimális értékelés egymaguk-
ban kielégítők nem voltak. Leginkább megfelelő a minden té-
nyező, tehát mind a forgalmi, mind a használati érték számí-
tásba vételével létesült becslési érték. 
M aga a törvény 27. §-a szerint a kisajátítási ár általában 
c.z ingatlannak 1913. évi forgalmi értéke. A hol nagvobl föld-
éhség vagy más különleges körülmény folytán az 1913. évi 
forgalmi érték aránytalanul rcrgas, vagy más okból aránytala-
nul alacsony, ott a kisajátítási ár megfelelően módosítható. 
Ha az ingatlant záloglevelek vagv törvény alapján ki-
bocsátott kötvények fedezetéül szolgáló és 1915 január elseje 
előtt bekebelezett jelzálogos kölcsönök vagy közpénzekből, 
(állami, törvényhatósági pénzek), közérdekű alapítványokból 
vagy gyámpénztáii pénzekből adott s bármikor bekebelezett 
kölcsönök terhelik, az ilyen ingatlanok kisajátítási ára nem lehet, 
kisebb ezeknek a bekebelezett kölcsönöknek a kisajátításra 
kerülő ingatlant terhelő részénél. 
A törvénynek ezen, a kölcsönökre vonatkozó részét pénz-
intézeteink a záloglevelek, valamint a vidéki pénzintézetek 
érdekében kifogásolták és utal tak arra, hogy ez által az 1915 óta 
kibocsátott záloglevelek és bekebelezett kölcsönök kedvezőtlen 
helyzetbe ju tnak , a mi a záloglevelek összeségére nagy hát-
ránynyal lehet. 
* 
A földeknek a nagybirtokosoktól való megszerzésére vonat-
kozó pénzügyi mívelet i iánt különböző tervek merül tek fel.. 
A földnek a leendő vagyonadó által természetben való átvé-
tele, hadi kölcsönnel vagy külön földváltság-köt vényekben való 
beváltása jö t t szóba. Ezt a kérdést ál talában nem tárgyal ták 
behatóan, habár ismételten felhangzott a «kisajátítás» fogalma, 
ele hogy milyen módon tör ténjék a kisajátítás, ez i iánt alig 
hangzott el vélemény. 
A kisajátítás időbeli korlátozását, tehát gazdasági szem-
pontból a tu la jdonjognak a kisajátí tás bizonytalansága elleni 
védelmét követelte Somssich László g róf : «A kisajátí tási jog-
nak bizonyos területre vagy bizonyos időre korlátozva kell 
lennie, mert különben ki az az ember, a ki mer befektetni , 
vagy mer egyáltalában tatarozni, ha olyan birtokon dolgozik, 
a melyről nem tud ja , hogy holnap kié lesz.» 
A telkeken kívül az ingóságok kisajátí tását említ ifel Far-
kas Géza : «A felszerelés szempontjából szükséges az ingó-
ságok kisajátítását mindazokra a tárgyakra kimondani, a melyek 
az új gazdaságok felszereléséhez szükségesek lesznek és a me-
lyekre nézve az a veszedelem, hogy különben elfecsérelődnek. 
A kisajátítás pénzügyi olelalát behatóan fejtegette P a p 
Géza. Szerinte: «A birtokok kiűzetése kétféleképen történ-
hetik. Vagy földváltság-kötvényekben, vagy hadi kölcsönköt-
vényekben.» 
«Relyesebb volna földváltság-kötvényekben, mert azok az in-
tézmények, melyek együtt vagy külön-külön meglesznek bízan-
dók a föld-vétellel vagy a föld-eladással, csak arra a területre, 
melyet parczelláznak, bocsátanak ki 50, illetőleg 7 5 % erejéig 
f öld vált ság-zálogle vele ket, — a 25 %-ot , mely hiányzik a 
vételárból, készpénzben kell kérni. Egyanis kétségtelen, hogy 
azok az emberek, a kik saját vagyonuk befektetését és vagyo-
nuk egy részét is lá t ják abban a földben, a rpelyet megvesznek, 
sokkal reálisabbak, jobban ragaszkodnak hozzá, szolidabbak, 
nagyobb munkakedvvel dolgozzák meg azt a földet és nem hagy-
j á k el azt.» 
«Az államnak pénzügyileg óriási feladatai lesznek és ezért 
elegendő, ha az állam a maga hitelét ezeknek legalább részbeni 
kje légítésére fogja fordítani. A parczellázásból eredő nagy 
terheket le kell venni az állam vállairól, mert hiszen ezek a 
föld váltságköt vények, melyek fedezettel bírnak magában ab-
ban a földben, melyre kibocsáttatnak, közkedvességűek lesznek. 
Az egész háborús idő muta t j a , hogy a jelzálogpapírok voltak 
azok, melyek aránytalanul keresettek voltak, tehát ezeknek el-
helyezése könnyű lesz és refundálni azokat a pénzeket, azt a 
75%-o t . a melyet kiadtam, a legkönnyebben, a legegyszerűb-
ben az állam megterhelése nélkül, minden complicatio elkerü-
lésével lehet.» 
v «A hol egyházi vagyon megváltásáról van szó, ott fel lehet 
használni a hadikölcsönt, hogy ez által a haelikölcsönök óriási 
mennyiségéből egy részt vezessünk le ezekre a mellékesator-
nákra.» 
A telek megszerzését a vagyonadó úi ján Varga Jenő han-
goztatta : «A felosztás alá kerülő földeket lehetőleg vagyonadó 
ú ' ján szerezzük meg, nem pedig egyszerű kisajátítás út ján, 
mert ez mindig valaki számára igazságtalan.» 
Maga a törvény a kérdést egy jövendő törvény által kí-
vánja megoldani, azt mondván, hogy birtokbaadásról, a kisajátí-
tás pénzügyi lebonyolításáról s új birtokok örök haszonbérének 
vagy vételárának, illetve a vételár részleteinek és kamatainak 
beszedéséről s az ezzel a törvénynyel kapcsolatos pénzügyi 
míveletekről külön néptörvény intézkedik (49. §.). 
* 
A föld-reform sikeres keresztülvitelére a felszólalók több-
nyire külön közegek felállítását, illetőleg közreműködéséi 
kívánták. 
így Osztroluczky Miklós szerint a földnek megváltását és 
kiosztását végezze a község földkiosztó-bizottsága, melynek 
tagjai 10 munkás, kiket a munkások maguk választanak, öt 
földmívelő, kiket a községi képviselőtestület választ, a községi 
jegyző, bíró, pap és tanító. A fölélesztó-bizottság tagjai legalább 
f. le részének okvetlenül hadba vonult na k kell lennie. A föld-
kiosztó bizottság működését a járási és megyei földkiosztó 
kormánybiztosoknak kellene irányítani és ellenőrizni. 
Huszár Pál mellőzni akar mindé n felesleges lureacra t iá t , 
lehetőleg ne állítsanak fel ú j hivatalokat , hanem a munkát a 
mostani szervezetek kiegészítésével kell elvégeztetni. Óvakod-
nunk kell túltengő bizottsági rendszerektől. Minél több a tag ja 
a bizottságnak, annál több részre oszlik a felelősség. A becslést 
a körzet becslő bizottsága végezi. 
Ladányi Rezső szerint a r< form 1< bonyolítását nem szabad 
az eddig létező sz< rvekre bízni. Pár ta t lan szakközegek bevonásá-
val, a mennyi munkát csak lehet, rá ke 11 bízni a falvakban 
alakult földn.úvt s- és kisgazda-tanácsokra. A felosztási el járás 
a legnagyobb zavarok, sőt zavargások előidézője lehet, ha azt 
nem maga a nép, vagy annak bizalmi emberei csinálják. 
Lukovich Aladár nézete a következő : a megváltás, ki-
saját í tás és felosztás gyakorlati keresztülvitelét az érdekelt 
felek bevonásával és lehető messzemenő decentralis°tióval 
kellene keresztülvinni. Az ilyen reformot, melyben a helyi 
viszonyoknak annyi változata és azok figyelembe vételének 
olyan szükségessége forog fenn mint jelenleg, nem lehet a köz-
pontból intézni. Az elvek egységes keresztülvitelének szem-
pont jából azonban szükséges egy központi szerv is, melyben 
műszaki, jogi és pénzügyi szakeiőkön kívül az érdekeltek meg-
bízottai is részt ve gyenek. A központi szervezeten kívül var-
megyénként alakítandó földosztq-bizottság, melyben a pénzügyi, 
becslő, műszaki és jogi szakértőkön kívül a központi szervnek 
kiküldötte, az érdekeltek megbízott bizalmiférfiai, a vármegyei 
gazdasági egyesületek kiküldöttei foglaljanak helyet. Ez a 
^zerv is inkább ellenőrző, esetleg vitás esetekben felebbezési 
fórum volna. A közvetlen végrehajtó szervek a községenként 
megállapítandó földosztó bizottságok, melyeknek tagjai volná-
nak a központi és megyei bizottságok kiküldött tagjai , földosztó 
mérnök és ügyvéd, községi bíró, pap, tanító, jegyző, az elosz-
tandó terület tulajdonosa és bérlője, továbbá a közséfíi kis-
gazdák és a földet igénylők közül választott bizalmiférfiak, 
valamint a járási főszolgabíró. 
Bernát István a reform keresztülvitelénél az al t ruis ta 
intézeteket a jánl ja , nemcsak azért, mert kipróbáltak és a hu-
manismus vezeti őket, hanem . mert kipróbáltságuk mel-
lett az eddigi parczellázásokkal és ezen téren való tevé-
kenységükkel teljes hivatottságukat ebben a tekintetben be-
bizonyították. 
A törvény maga a reform keresztülvitelét a következő 
módon rendezi. 
A földmívelésügyi ministerium összeiratja (ki által, nincs 
a törvényben megmondva) a földet igénylőket és a kiosztásra 
kerülő birtokokat (24. §.). 
A birtokrendt zés ügyeinek intézésére a Népköztársaság 
országos birtokrendező tanácsot alakít, melynek hatáskörét, 
szervezetét es ügyrendjét* a földmívelési és a népgazdasági 
ministerek egyetértőleg állapítják meg. Ennek a tanácsn; k 
elnökei a földmívelési és a népgazdasági ministerek ; alelnöki i 
e ministeriumok államtitkárai . Tagjai közül hat az ország-
gyűlés, hat az országos gazdasági kamara, hat az országos 
gazdasági munka kamara által választat ik három évre. Addig, 
míg a választás meg nem történik, ezeket a tagsági helyeket 
a minister-tanács töltse be. 18 tagot a minister-tanács ne-
vez ki és ezenkívül az ország területén alakuló mindenik 
nemzeti autonómia ministere is kinevez a tanácsba egy-egy 
tagot . A tanács alkalmazottait a földmívelési és népgazdasági 
ministerek egyetér tőkg nevezik ki (23. §). Ez a tanács az 
összeírás alapján meghatározza a végzendő birtok-elosztások 
rendjé t , kijelöli a községeket vagy több községből alakítandó 
felosztási csoportokat, melyekben a megváltási és felosztási 
munkálatokat meg kell indítani (24. §.). 
A tu la j dónké peni földosztást a birtokrendező választmány 
végzi. Ez a választmány a törvény szerint ekkép jön l é t re : 
az országos birtokrendező tanács minden községbe vagy fel-
osztási csoportba egy birtokrendező bizottságot küld ki, mely 
rendszerint egy jogi, egy gazdasági és egy földmérő szakképzett 
tagból áll, ennek a bizottságnak eljárásában a helyi közigazga-
tási hatóságok közreműködni kötelesek. Ez a bizottság meg-
alakít ja a birtokrendező választmányt. A választmány tagjai-
nak fele részét azok választják, a kik igénylőkül je lentkeztekí 
minden 20 jelentkezőre egy-tag j u t . de úgy, hogy a választott 
tagok száma 24-nél nagyobb ne legyen : a tagok másik fele-
részét a községi gazdasági kamara (és addig, míg ez a még nem 
létező intézmény létrejő, helyette a községi képviselőtestület 
választott tagjai, városokban a néptanács tagjai) választják 
(25. §). 
A birtokrendező választmány lehetőleg egyezség ú t ján 
megállapítja a kisajátítandó birtok becsárát, megállapítja, 
kinek részére és mikép osztassék az szét és megállapítja az 
örökbérlet összegét. A kisajátítási ár ellen 15 nap alatt felebbezni 
lehet. A felebbezést elintézi egy külön öttagú bíróság, melynek 
elnökét és két bírói tagjá t az ingatlan fekvése szerint illetékes 
törvényszék elnöke küldi ki a vezetése alatt álló bíróság bírái 
közül, egy tagját a birtokrendező választmány, egy tagját 
pedig a vele szemben álló másik peres fél jelöli ki (84. §). Ezen 
bíróság ítélete ellen ismét 15 nap alatt felebbezni szabad* Ez a 
felebbező bíróság a Curia elnöke által a Curia tanácselnökei 
közül kinevezett elnökből és a Curia polgári tanácsába beosztott 
bírák közül kinevezett két bíróból, továbbá az országos gazda-
sági kamara és az országos gazdasági munkás-kamara választ -
mánya által kiküldött egy-egy tagból áll (a törvény nem intéz-
kedik arról, hogy ezen még nem létező intézmények helyett 
micsoda pótlás lesz). A bírói eljárás nem gátolja a felosztási el-
járás további folytatását (34. §). 
Miután az országos birtokrendező tanács döntöt t ,a birtok-
rendező választmány a birtokrendező bizottság segéd kezesé vei 
megkezdi a birtokok tényleges felosztását természetben, az ú j 
birtokok kihasítását és a jogosultak részére való kijelölését 
(46. §). 
* 
Végig haladtunk anyagunkon. A törvény nem volt végre-
haj tható. Nem gyarlóságán és a követelt elvek kereszt iilvihe-
tétlen voltán dűlt meg a végrehajtás : egy felfordult világ, az 
anarchiához közel álló diktatúra semmibe vette, létezőnek 
nem tekintette a socialdemocrata irányzat által a nép boldogí-
íására kigondolt törvényt. A súlyos közgazdasági viszonyok, 
melyek közé jü tö t tünk , a földreform ügyét ismét mt-sze ic 
ki tol ták. A jövőben — ha nemzeti létünk biztosítva lesz é-
gazdasági ál lapotaink ismét abba a kerékvágásba ju tnak 
hogy népünk szabad mozgása lehetséges lesz — ha ismét abt». 
a helyzetben leszünk, hogy a földbirtok megosztásának n 
kérdésével foglalkozhatunk ; ha annyira meg t u d u n k erősön ni 
hogy a vagyoni fejlődés fokozását birtok-reform út ján is elér-
hetőnek lá t juk, akkor olvassuk át ügyelemmel azt a szeli rr 
harczot, melyet forradalmi mámorunkban a föld-reform érdelé-
ben kifej te t tünk és tanul juk meg belőle azt, hogyan nem k 11 
csinálni földreformot. 
MATLEKOVITS SÁNDOR. 
A F Ö L D É S F A J H A T Á S A A T Ö R T É N E L E M B E N -
Ötödik köz lemény . 1 
Sokkal furcsábbnak tűnik fel Chamberlain és 'híveinek 
azon állítása, hogy a tudomány és a művészet pusztán germán 
faji termék. A német szeljem a tudományokban ujabb keletűs 
Csak egy századdal ezelőtt a többi nemzet felülmúlta őket é-
ha ma, a philologiában, a történetírásban, a t er mészét tudomá. 
nvok némely ágában oly kiemelkedő helyzetet foglalnak el, 
annak oka egyáltalán nem a, fa j tudományos képességében 
rejlik, hanem történelmi, jelesül gazdasági és társadalmi okok-
ban keresendő. A tanári foglalkozást majdnem mindenütt 
(l( ginkább Magyarországon) lenézik. Az indusok a tanítót 
többre becsülik a szülőnél, mert ez csak a silány testi életet 
adta , míg amaz a magasztos szellemet nevelte az emberben. 
Németországban a professor az emberi fejlődés te tőpontja . 
Tisztelet és becsülés tárgya, anyagilag annyira független, hogy 
zavartalanul élhet kutatásainak. Ezek nem mindig közvetlenül 
gyakorlatiak, de minden tudás előbbre viszi az emberiség képes-
ségeit és előbb-utóbb közvetve hasznot haj t a gyakorlatban. 
Magányos életmódja, elzártsága a világtól, a könyörtelen élet 
iiem ismerése- sokszor oly elméletek kieszelésére vezették, a 
melyek a gyakorlatban csődöt mondanak. A történetírók az 
életet dolgozószobájukból ítélik meg és annak békés csendjét, 
rendjét és czélszerű világát írják le a bonyolult, önzéstől, gaz-
ságtól, féktelen érzelmektől, szenvedélytől vezetett csalódással, 
reménynvel telített, történelem adataival. Még Monrmsennek 
is szemére vethette Freeman,2 hogy a római életet a német 
1
 Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1919. évi 
507. , 508., 509. és 510. számában. 
2
 A történelem tan. módszerei. 312 old. 
Bwktfwti Szemle. CLXXXI. kötet. 1919. 4 
professor békés világából ítélte meg. De épen ez életmód az, 
a mely nem számit, nem keres földi sikereket, olcsó rhetori 
babérokat, mint a franczia történetírás iskolája,1 hanem el-
merül a philolögia, a nyelvtudomány száraz aprólékosságába, 
hangyamodra porszemekből épít fel hatalmas alkotásokat, el-
mélyed a chemia, a biologia elvont vizsgálatába, liugy azután 
szerényen megalkossa a chemiotherapiát és millió szenvedőnek 
életét boldoggá tehesse. A német módszer, mely nem kímél 
fáradságot adatok felderítése körül, nem retten vissza éveknek 
esetleg meddő munkájától , hogy azokat összhangba hozza más 
kuta tók eredményeivel, nem velük született faj i sajátosság, 
hanem a társadalmi állapotokból kinőtt iskolázottság. Épen a 
német tudomány magas szintje bizonyít a faj i sajátságok, a 
faj i genie hívei ellen. Nem a veleszületett tehetség, a ragyogó 
szellem, hanem a fáradsággal megszerzett képesség, a példa, 
a tanítás, az iskola az, a mi ma a tudomáiiy nagy tömkelegében 
Ariadné fonala gyanánt szolgál. A német tudós, módszerét 
nem tekintve, talán mögötte áll az átlag-embernek, — a német 
élczlapok állandóan gúnyolják — de tudománya, szervezettsége 
folytán vezető szerepe van. Ezt a szervezettséget bárki elsajá-
t í tha t ja , ha kellő akaratot hoz magával és ha más nép ugyan-
olyan tudományos képzetséget akarna elnyerni,mint a németeké, 
egyetemein, iskoláiban azt a szellemet, azt a gazdasági függet-
lenséget kellene meghonosítania, a mely a módszeres tudomá-
nyos kutatás a lapja . 
A fa j ónálló hatalmát hirdető tanok önmagukkal állanak 
ellentétben. Chamberlain csak a legerőszakosabb rabulistikával 
akar ta ez ellenmondásokat kiegyenlíteni. 
A faji hit a modern eszmék között a leghatalmasabb. 
A tudomány minden tételét elvetette, mégis ezrek pusztultak 
el miat ta . Gazdasági érdek és önzés a faj hitében keresett mene-
déket. Franczia országba 11 a nemesség igyekezett polgári szárma-
zását a fa j hite mögé rejteni. Megakar ták különböztetni magukat 
azoktól az elemektől, melyek még nem gazdagodtak meg annyira, 
hogy pénzért adómentességet és előjogokat vásárolhattak, mint 
annak idején a franczia nemesség. Gobineau négervérű képzelő-
tehetségével Ottó Jarl norvég tengeri rablótól származtatta 
* V. ö. Csengery : Történetírók 20. * 
magát , holott legelső őse a XIV. században bordeauxi tíariánya-
kötő volt. Miután vagyonukat posztókereskedés és a hugenot ták 
kirablása által tetemesen megszaporították, nemességet nyertek 
es gőgben felülmúlták a többi hasonló származású francziát .1 
A faj-elmélet lélektani vizsgálata érdekes világítást vet az emberi 
önzésre és ravaszságra. Az amerikai rabszolga háború alat t a déli 
államok tudósokat alkalmaztak annak kimutatására , hogy 
a néger nem ember, vagy legalább is alsóbb rendű ember, mint 
a fehér. Braziliában az iiltetvényesek azt tapasztal ták, hogy 
a mulat tok jobb munkaerők, mint a tiszta négerek, ezért terv-
szerűen elősegítették e kevert f a j szaporodását. De lassankint 
undorodtak at tól a gondolattól, hogy saját gyermekeiket a rab-
szolga felügyelő korbácsolja,, ezért a szomszédos birtokosokkal 
cserélték el néger szolgaleányaikat2 . 
Babington3 k imutat ta , hogy Kóma hanyatlását és pusz-
tulását főleg az egyházias érzelmű történetírók tu la jdoní to t ták 
a fajkeveredésnek. A római erkölcsök degeneratióját a germánok 
akadályozták meg, kik i f jú vérükkel aztán felfrissítették a római 
népet és a keresztyénség segítségével ismét a világ központjává 
emelték. Ez elméletet t ámogat ták az egyházatyáknak, kik a ger 
mánokban Isten eszközeit lá t ták, erkölcsi praedicatiói, melyeket 
a pogány rómaiak ellen intéztek. A felvilágosultság kora azután 
ismét a maga eszmeköréből ítélte meg a történelmi jelenséget. 
Kóma pusztulását,a keresztyén papok rosszaságénak tulajdoní-
to t ták , kik vallási vitákat és gyűlöletet szítottak.4 A kor vitái 
és a személy es ellentét bizonyos eszméi ellen indí tot ták az em-
bereket arra, hogy a faji kérdést nem önmagától , hanem köz-
vetett okoknál fogva ítéljék meg. Sokan nem akar ták elismerni 
a négert testvérnek, nem iránta való gyűlöletből, hanem a biblia 
el l tn való elfogultságból, mely az emberiség egységét t an í t j a , 
de el akar ták ismerni a majmot testvérnek, nem a majom 
iránt való szeretetből, hanem, mert gyűlölik a bibliát.5 A modern 
1
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sociologizáló irány gyakran esik ily tévedésbe és hibába. Leg-
gyakrabban azonban ott veszik elő a fa j mentőhurgonvát. a hol 
üres szóval akarnak sokat és nagyot megmagyarázni. A fa j 
valódi és exact meghatározását nem adják , ez mindvégig nyúj t -
ható, semmitmondó fogalom marad, ezért a legfurcsább ellen-
mondásokat szüli. 
Chamberlain határozottan ár ja f a júnak ta r t ja Jézust, 
mások (Dühring és E. v. Har tmann) ugyanazon jellemvonások 
alapján zsidónak nyilvánítot ták, és panaszkodnak azon. hogy 
vallása elzsidósította a germánságot. Szent Ágostont Chamber-
lain á r jának ismeri el, (244., 885. old.) hogy aztán afrikai me-tic 
gyanánt mutassa be (515. old.). Buddha némelyek szerint 
az ár ja szellem megtestesülése, mások szerint az ár ja szellem 
ellensége, és maga is nem-ár ja . 1 Nagy Károly Chamberlain 
szerint a germán typus, franczia írók szerint a kelta-román 
fa j leghatározottabb képviselője. Engelmann 2 nem germán, 
hanem római származást tulajdonít neki és a «fejedelmi ger-
mánság ellenségének, hóhérának és gyilkosának* nevezi. Cham-
berlain szerint Lord Byron szerelmi kalandjaiban «valódi faj» 
mutatkozik, (722. old.) és ezek germán sajátságot árulnak el: 
Driesmans ellenben a költő kelta származására következtet, 
belőlük.3 Napóleon Chamberlain szerint a «népehaos» nem-árja 
szülöttje, Woltmann szeiint germán vandál,4 mert kék szeme 
volt, mint a vándáloknak.5 Driesmans a socialdenrokrátákat 
«kelto-mongolok»-nak, Chamberlain «elzsidósított germánokénak 
t a r t j a . Woltmann a preletárság germán elemeit lát ja bennük,, 
kik faji haj lamaiknak megfelelően szabadságért küzdenek. 
Lessinget Driesmans «éles, tiszta, correct-igazságos módja» és 
a kifejezés után való fáradságos vergődése u tán typikus ger-
mánnak ta r t j a , (151. old.). Dühring zsidónak minősíti, felsorolt 
tulajdonságai alapján. A biblia óriásai «(Anakim», Mózes V.. I I . 
10. 119.) Gobinean szerint ős négerek, kik az ár ja bevándorlás 
1
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'lőtt t anyáz tak Elő-Ázsiában. Chamberlain magas te rmetükre 
való tekintet tel á r jáknak t a r t j a őket, mert szüksége van á r j a 
telepesekre Palesztinában. Gobinenau-val ellentétben rokon-
szenvesen festi őket: «Magas, szőke férfiak, bátrak, lovagiasak*) 
stb. (36<). old.). 
Driesmans szerint az e^act tudomány kelta eredetű, 
Chamberlain szerint a germánok találták fel. (038. old.) A f o r r a -
dalmi szelleim hosszas vita tárgya volt a fajelméleti írók között . 
Dritsmans. egyszer a rómaiak nagy pliantasiáját és komoly-
ságát dicséri.1 A renaissancet Woltmann és Chamberlain a 
germán szellem meg nyilatkozásának tekinti , Gobineau szerint a 
rumanismus feléledése s az erkölcstelenség és romlottság győ-
zelme a germánság felett . Chamberlain elítéli a belső szabadság 
nélküli valóságot és az universalismusra való törekvést min t 
ant ig t rmán sajátságot, ezért a pápaság intézményét zsidó 
theokrat iának t a r t j a , a napoleoni imperiumot nem-árja gondo-
latnak bélyegzi. (654. old.) Woltmann szerint «a pápaság, a 
franczia forradalom és a napoleoni világbirodalom a germán 
szellem emanatiói, germán uralmi szervezetek, a melyek ren-
deltetése a világ leigázása*). Ilyen liomlokegyenésen ellent-
mondok azok véleménye történelmi jelenségek felől, kik a f a j 
mindent uraló erejének, örök hatásának hívei. Ellenmondásaik 
elméletük logikát la nságában keresendők. Minden nézet, mely 
előre meghatározott elvekből akar ja osztályozni a történelmet, 
zsák-utczába kerül, a honnan nem menekülhet saját ítélete elől. 
A fent ismertetett ellenmondásokat tetszés szerint szapo-
r í thatnék. 2 A fa j bensó képességét és hatását a cselekvésre nem-
csak azon fajelméleti írók áll í t ják, kik az úgynevezett «nagy» 
fajokról írnak, hanem felhasználják azt egyifiás-elleni har-
czaikban a nemzetiségek szószólói is. Ök is a leszármazás érin-
tetlen tisztaságára hivatkoznak és a leszármazásból eredő, 
ősrégi időktől fennálló külön sajátságukat , egyéniségüket akar-
ják az életben érvényesíteni. Gyakran hall juk az oláhok hivat-
kozását arra, hogy őseik bölcsője Róma környékén r ingott , 
1
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kimutathatólag azonban még nagya ty juk a macedóni vadonok-
ból vándorolt be Erdélybe. Azon «római» sajátságok, a melyek-
kel legjelesebbjeik dicsekednek, nem vérbeli származásuk, 
hanem újabb nemzetieskedő divat eredménye, a mennyiben 
utánozni akar ják a római s különösen a gall cul turá t . Ratzel 
kifejii,1 miként hatnak az öntudatra a történelmi emlékek, a 
romok, miként alakítja a fa j t a hagyomány. Közös együt té lés 
a természet egyformán ható erői hasonlókká teszik a földrajzilag 
zárt területen élő különoöző népeket. Ilyen amalgamáló hatása 
van a pusztának, steppének, a melynek határait az abban 
vándorló nép sohasem lépi á t . Nyelvi és faji származásra való 
tekintet nélkül egyfaj ta néppé alakul benne minden nép, míg 
külső események, háborúk, felfedezések stb. nem kényszerítik 
lakhelyük elhagyására, vagv életmódjuk megváltoztatására. -
De nemcsak a steppe, hanem minden földrajzi tér egységet 
alkot, n mely fokozatosan illeszkedik bele a tágasabb kategó-
riákba. Ezt az egységet jellegben a földrajzi határok adta 
történelmi együttélés adja meg. Ugyanaz a történelem azonbar 
nemcsak a testre, annak alakjára, az életmódra, a ruházkodásra 
hat , hanem irányít ja a szellemi életet, a mely különböző eszmf-
körökoől táplálkozva annyira különböző jellemeket tud terem 
teni, hogy együttélésüket veszélyezteti. Az eszmék harczolnak 
a merev, változatlan természettel. Magyarországot földrajz 
körrajza tet te egységes á l l a m m á ; a hegyek alján elterül) 
síkságok, a kivezető folyók, az erdő és mező arányos váltako-
zása, a városok és falvak egymást gazdaságilag kiegészítő 
szervezete határozta meg egysegét gazdaságilag és történelmi-
leg; a nyelvek eloszlásának nem volt hatása történelmére. 
A nyelvi és nemzetiségi megoszlás csak azóta éreztette hatását , 
a mióta gazdasági átalakulás folytán a XVIÍ I . században a 
nemzet fogalma Ny ugat euró pában létrejött , átment a köz-
érzésbe s folyvást nagyobb területekre te r jed t . A nationalismus 
bőven táplálkozik ma a fajba vetett hitből. Természetes érzés-
nek t a r t j ák mindenütt a nemzetiséget, holott ha ez csakugyan 
az emberi szervezettel összefüggő érzés volna, ösztönszerűleg 
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kellett volna rá ju tn i az embereknek és nem k ü k ö kényszer 
a lat t , idegen taní tásra . A szíriai arabok mindaddig nem tud tak 
faj i és nemzetiségi ellentétekről az uralkodó törökökkel szem-
ben, míg az amerikai és franczia missiók nem plántál ták 
beléjük a nemzeti érzést a X I X . század közepén. A törökök 
nemzeten az egész mohamedánságot értet ték, míg a krími 
háború alatt az európai tanítás és példa bennük is felébresztette 
a haza, a f a j , a nemzet fogalmát s ezt buzgó taní tványok pél-
dájára csakhamar túlzó chauvin érzelmekké dagasztot ták. 
Ezek a chauvin érzelmek oly kevéssé «természetesek», hogy 
időről-időre igen hamar változnak. A szudáni néger és az indus 
mohamedán mekkai vagy délarábiai arabstól származtat ja 
magát, a török eredetű bulgár büszkén hirdette szlávságát a 
balkáni háborúban; a két évre rá kitörő világháborúban, mely 
a panszlávismus jelében folyt, a legádázabb gyűlölettel öldöste 
el a szláv szerbeket és oroszokat. Az ár ja albán, vagy a szláv 
bosnyák mohamedán «faji gyűlöletből» gyilkolta keresztyén 
testvéreit . Ausztriában a nemzetiségek élet-halálharczát cseh 
nevű német-pártiak vezetik németnevű cseh-pártiak ellen. 
E jelenségek bizonyítják, hogy a faj és a faji ellenszenv 
történelmi termék, melyet elméletek keltenek, elméletek dön-
tenek meg. Kant a történelem mozgató erejét az ember társulási 
és elkülönző ösztöneiben lá t ta . A czéhrendszer a verseny csök-
kentése czéljából számos foglalkozást becstelennek jelentett ki. 
Ha a világgazdasági átalakulás nem rombolta volna le ezt az 
előítéletet, e foglalkozásokból fajok keletkeztek volna és i rántuk 
ma ugyanazt a természetes faji ellenszenvet éreztük volna, 
mint más fa j vagy megvetett nemzetiség ellen. 
Ha végigtekintünk a fentebb kifejtett és ismertetet t elmé-
leteken, azt lá t juk, hogy valamennyi általánosítás hibája abban 
rejlik, hogy a mozgó, az embereket vérbelileg, szellemileg folyton 
változtató életet, a történelmet nyugvó keretekbe akar ják 
foglalni. Értelmileg alkotott osztályozások elvonásait alkal-
mazni akar ják a szerves egészszé összeforrt emberiségre. A nyelvi 
osztályozás, az anthropologia csak vezérfonál az emberiség 
formáinak megértéséhez, ele az emoeri élet nem igazodik a 
tudományos nézetek után, a melyek vagy a jelen^megkristá-
lyosodott állapotát w szik alapul, vagy a múlt fejlődését tekin-
tik át . A jövő a jelen és a múlton épül, de nem ismétlése, nem 
változata annak, hanem felhasználva annak minden lerakódott 
rétegét, önmagából és külső, új elemekből létesül. A kelta 
fajiság nem irányítja út já t azon népeknek, a melyeket valamely 
t an alapján ez osztályba 'soroztak. A keltaság sem nyugvó, 
állandó potentia, hanem keveredés, vérben, érzésben, szellem-
ben, történelemben, — a név megmarad, az anyag szétoszlott, 
elváltozott. A tudósok dolgozószobája és módszere ismeri az 
életet, az élet nem vesz tudomást tudományos módszerekről. 
IV. A íajkeveredés és népek hanyatlása. 
Gyakran hangoztatott állítás, hogv a történelem fajok, 
nemzetek szerint szakokra oszlik. Hol az egyik, hol a másik 
nemzet, fa j emelkedik túlsúlyra és Vezető szerepre. E hitet 
a történelmi anyag beosztása és a középkor óta fennálló kor-
szakos elkülönítés tartot ta ébren és az újkor, eszmevilágának 
megfelelően, a nemzetiségre alapít ja. Most a germánok kor-
szaka van, — mondták háború előtt. — aztán eljön a szlávok 
korszaka, a melynek megfelelően a többi állam háttérbe szorul. 
E jóslások a történelemre tekintettek vissza, mely tisztán 
muta t ja egyes nemzetek hanyatlását, mások emelkedését es 
ebből e jelenség törvényszerűségére következtettek. Elfelej-
tették megvizsgálni, hogy az egyes hanyatló nemzetek viruló 
élete meddig tar to t t . E szemlélet felderítette volna a tétel 
tar thatat lanságát . Ha nemzetek fejlődésében és hanyatlásában 
csupán az az erő működnék közre, mely szervezetükben magá-
ban rejlik, az az életerő, mely önmagát emészti el. akkor az 
egyes nemzetek életkora megközelítőleg egyforma lenne, vagy 
nagyságukhoz, lakosságuk számához mérten arányos. Hanyat-
lásukat nem tartóztatná fel semmi körülmény, mert fejlődé-
sükben kiélték magukat. Azt lá t juk azonban, hogy oly nemze-
tek, a melyek valamely korszakban a politikai befolyás, a 
műveltség tetőpontján állottak, hanyatlásnak indultak, hogy 
aztán újból erőre kapva, még tökéletesebb gazdasági és társa-
dalmi fejlődésen menjenek á t . A hanyatlás nem végződik 
minden esetben feloszlással, hanem inkább időleges betegség-
nez hasonlít, a mely vagy halálos kimenetelű vagy nem. Az 
a hit . hogy a történelmi szerep fajok, népek szerint előre meg-
hatái'Qzott terv szerint váltakozik, két téves feltevésből indul 
ki. Az egyik az, hogy állami keretben élő embercsoportok élete* 
csak germinalis fejlődésnek van alávetve, tehát önmagából, 
saját életereje felemésztéséből bonyolódik le. A másik az, hogy 
a. történelmi szerepeket a népeknek a gondviselés a nyelvtudósok 
iltal a X I X . században megállapított osztályozása alapján 
határozta meg. így ugyanakkor ugyanazt a szerepet kell játsza-
niok a szláv népeknek, pld. az emelkedést, a mikor a másik 
szerepet, - a hanyatlást — a germán népek vagy román népek 
veszik át . E hit nem vet rá ügyet , hogy a szláv, a román stb. f a j 
i valóságban nincs, hanem tudományos elvonás és a nemzetek 
életét nem a. nyelvészeti, anthropologiai osztályozás, hanem a 
világgazdaság, a társadalmi állapot, az erkölcsi és szellemi 
erők és az egyéni akarat vezetik. Az a jóslás, a mely a szláv 
fa j jövéíjét lát ta, csak reményre és a múlt negatívumára támasz-
kodott. az a hit és állítás, hogy a román fa j hanyatlásban van, 
nem vette tekintetbe az egyes román nyelvű népek világgazda-
sági helyzetét és a köztük fennálló földrajzi és társadalmi különb-
ségeket. hanem egy valóságosnak képzelt sorrend szerint könyör-
telenül elítélte őket. A történelem mindig és ezúttal is t réfát 
űzött e jóslásokkal. A jövő faja , a szláv, képtelen Volt az egész 
világ szövetségében ellenállni a gyengének, fajnélkülinek h i t t 
Yusztria és Magyarország védelmi háború jának . Belső szerve-
zetében oly gyengeséget és visszásságot fedeztünk fel. a mely 
jó időre képtelenné teszi nemcsak hatalmi fejlődésre, hanem 
állami életre is. A szláv fa j pedig annyira nem harmonikus, 
hogy a «felnientő» orosz foglyokat és szerb foglyokat más tábor-
ban kellett elhelyezni, nehogy egymás életét pusztítsák A föld-
rajzi fekvés, a gazdasági és társadalmi fejlődés oly különböző 
közöttük, hogy érdekeik csak ellentétesek lehetnek. A szláv fa j 
a történelemben soha sem volt állandó ható erő. Az oroszok 
tenger-keresése összeütközésbe hozta őket a, törökökkel és e 
háborúkben, de különösen az 1877—78-iki háborúban fedeztek 
fel a törökgyűlölettől eltelt szerbeket, bolgárokat, a kiket, 
miután nagy ámulatukra rokon-nyelvű népeknek ismertek meg, 
orosz érdekből felszabadítottak és Önző szándékkal a török, 
a magyar ellen uszítottak — a fajrokonság szentségének hangoz-
tatásával . A háborúban elvérzett délszlávok későn jutot tak 
arra a tudat ra , hogy gyarló és hiszékeny eszközei voltak az 
orosz nagyhatalmi terjeszkedésnek. A ószláv jövő»-ben való 
hitet a világháború keserűen megdöntötte. Ugyanígy mesének 
bizonyult a hírhedt «román faj i decadentia». Míg a franczia 
népet-negyvenöt éven át folytatott irányzatos nevelés német-
gyűlöletre, revanche-ra taní to t ta , azalatt a franczia nép 
gazdasága, cul turája folyvást oly nagy lépésekkel haladt 
előre, hogy méltán kivívhatja csodálatunkat. A spanyolok 
és az amerikai portugálok, kik szintén románok és példa-
képe voltak a faji degeneratio tanának, a liáDorú alatt oh 
gazdasági helyzetbe kerültek, a mely meg fogja törni a 
spanyol nemzet fejlődését akadályozó hagyományos tár- -
dalmi béklyókat. Spanyolország történelme, volt világuraim, 
és otthoni viszonyai te t ték tönkre fa já t , míg a többi romái 
nép teljesen más világtörténelmi keretben nőtt fel, más 
társadalmi szervezetet nyer t . Miként a társadalmi szerve-
zetet megvál toztathat ják az események, úgy változtathat-
ják meg, illetőleg fejleszthetik vagy silány íthat-ják ezek a «fajt». 
A spanyol grandezza szegénységének vissza kellett vonulnia 
a háborús gyáripar hirtelen megnőtt gazdagjai elől. Az élhetet-
len spanyolt munkára szorította a nagy fizetés és gyors vagyo-
nosodás kilátása. Oly gazdagodási folyamat indult meg Spanyol-
országban, mint mindenütt a háború alat t , de ott nem tizedelte 
meg és i r tot ta ki a lakosságot a háború, hanem válogathatta 
munkásait a nagyszámú tétlen lakosságból, tetszés szerint. 
Az ipar és sikeres vállalkozás nem kereskedelmi genialitást 
kívánt , hanem, míg a háborús országokban a legsilányabbakat, 
a szellem legkisebb megerőltetése né lkül ' Krözusokká tet te, 
addig a spanyolokat a conjunctura munkáskezek felhajszolására, 
munkára kényszerítette A gyáripar fellendülése, a munkásság 
számbeli és hatalmi erősödése javára billentették azt a mérleget, 
a mely eddig a reactionarius papság és főnemesség felé fordult 
Socialis kérdések mögött ma hatalmasabb tábor van, mint 
valaha és a meggazdagodott elemek vagyonukat a gazdasági 
productio hatványozódásával óhaj t ják megtartani és növelni. 
Ugyancsak a háború nyú j to t t alkalmat Dél-Amerika népeinek 
gazdasági fellendülésére, a mely nem marad nyom nélkül a 
társadalmi élet jelenségeiben sem. A mikor a világháború után 
az elégedetlen európai népek teljesíthetetlen kívánságai forra-
dalmat fognak előidézni és évekre megbénítani a legkiválóbb 
fajok munkaerejét , akkor azon fajok, a melyek előrelátó kor-
mányok vezetése alat t távol t a r to t t ák magukat az általános-
összeomlástól, előnyös gazdasági helyzetüket teljes mértékben 
fogják azokkal szemben kihasználhatni, a kik néhány év a la t t 
nemcsak évtizedek productiv munká já t tettélv tönkre, hanem 
e pusztítást is oly költségek árán ha j t o t t ák végre, hogy gt-ne-
ratiók munkájá t lesznek kénytelenek azók fedezésére fordítani. 
Nem hatványozott productiót, a mely mind több és több 
embernek ad életet, kényelmet és szellemi jólétet, hanem a 
mult pusztításait kell gyermekeinknek, unokáinknak helyre-
hozni. A háború u tán a békeországok népei, tekintet nélkül 
faji-águkra, tú l fognak szárnyalni. A történelem emelkedési 
és hanyatlási korszakai egy kormányzás alatt élő népekként 
váltakoznak ugyan, de inert okai gazdaságiak, társadalmiak 
és politikaiak, nem játszódnak le a «fajok» keretei között. 
E kérdéssel kapcsolatban foglalkoznunk kell a hanyatlás 
és emelkedés fogalmainak tisztázásával. A hanyatlás sohasem 
általános. A mikor valamely embercsoport politikai szerepét 
eljátszotta és helyzeténél, lakosságánál fogva nem érvényesítheti 
akara tá t oly módon, mint azelőtt, vagy gazdasági csődbe kerül, 
mindig találkozhatnak olyan elemek, a melyek talán épen a 
politikai hanyatlás, a zilált közállapotok folytán visszavonul-
nak, elmélyednek és szigorú erkölcseiket lassankint elterjesztik 
a legszélesebb rétegekbe, míg az egész nép öntudata megaczélo-
zódik és megérik ú j politikai érvényesülésre. A nyomor, az 
erkölcstelenség, a hivatat lan gazdagok kicsapongása, a tűrés 
és szenvedés oly tulajdonságokat érlelhet a nep elnyomott 
létegeiben, a melyek diadalra segítik azon akadályokkal szem-
ben, melyek előtt erőtlenül megállott. Az emelkedés, a haladás 
ismérve sincs szigoréirtn meghatározva. Számos alacsony népfaj 
oly önuralmat gyakorol, a mely a civilisált embert megszégye-
nítheti-. Művelt államok pedig oly barbárságra vetemedhetnek. 
a melytől a vadakat hagyományaik és vallásuk visszatart ja. 
A tudás és erkölcs erősödésével terjed a jog, a mely igyekszik az 
emberi egyenlőtlenségeket megszüntetni és alkalmat akar 
nyú j tan i mindenkinek a tehetsége szerint való érvényesülésre. 
A haladást a gazdasági jólétben, az emberi szabadság megszilár-
dí tásában, a szellemi műveltségben kell keresnünk, a melhvl 
karöltve jár az emberi solidaritást, a szeretetet és az ezt n 
alapuló együttműködést a természettel Szemben elősegítő 
erkölcsi tanítás. A társadalmi haladás mindinkább hatalmasabbá 
te>zi az embert a természet felett . Legyőzi annak korlátait , 
elővarázsolja féltett t i tkai t , igába ha j t j a a tengert, a levegőt, 
megfúrjíi a hegyet, beveti a sivatagot és nem tűri . hogy a ter-
mészet korlátozza az embert mozgásában, hogy befolyásolj • 
életmódját , jellemét és gondolkozását. E feladatot csak az az 
! mberiség képes elvégezni, a mely a legkülönbözőbb éghaj la t 
a la t t , a legkülönbözőbb földrajzi helyzetekből nőt t ki és a leg-
hevesebb történelmi küzdelmekben aczélosodott meg. Az emberi 
haladás tehát az egész emberi nem fokozatos egyesülése, össze-
f./gózása a természet ellen folytatott küzdelemben. Ha ma 
végigtekintünk a föld edelig ismert történelmén, számos vissza-
maradt fa j t , népet lá tunk ; egvrésze eltűnik, kipusztul, de a 
történelem halmozódásában mindegyiknek szerepe volt. Európa 
és Ázsia vezetnek a föld meghódításában, de az európai fa j , 
mely mindinkább átveszi a világ felett az uralmat, nem szerez-
hette meg ebbeli képességeit az összes világrészek közreműködés 
nélkül. A történelem haladása alatt az európai fa j a többi 
földrész behatását , termékei segítségét, akadályai leküzdése 
által nyert, erejét mind magába olvasztja. Nem egy földrész 
nevelte a mai cul turát , hanem valamennyi, nem egy fa j vére 
szolgálja a mai emberiség képességeit, hanem valamennyi, 
a mint fokozatosan, de folytonosan összeolvad és érik. Minél 
mélyebbre hatolunk a lakatlan földrészek vadonaiba, pusztáiba, 
.annál több segédeszközt, buzdulást, benyomást nyerünk, annál 
t ö b b akadályt kell legyőznünk, annál heterogénebb összetételű 
lesz gazdaságunk, társadalmunk. Az emberiség e hódító ú t ja 
a folytonos beolvasztás, keveredés, alkalmazkodás, nem egy 
fa j , nem egy emberfaj eredménye, hanem valamennyié. Mait 
a zajló jégtáblák a rohanó folyóban, úgy torlódnak a népek, az 
események, szerves összefüggésben. Némelyik a sziklás parthoz 
sodródik és eltörik, mást felolvaszt a súrlódás melege, csak az 
jut le a tengerhez, a mely kedvezőbb viszonyok között törhetet t 
útat magának. De semmi küzdelem, semmi súrlódás nem marad 
hatás, eredmény nélkül. Népek primitív fejlődési fokon a csecse-
légy és a termeszek áldozatává válhatnak, 1 mert földrajzi 
elhelyezkedésük nem képesítette őket arra, hogy cul turá jukat 
oly fokra emeljék, a melyen sikeresen inegküzdhetnek velük. 
V rovarok pusztítása eleve kizár ama területeken minden 
germinális fejlődést. Más területen, más körülmények között 
más népnek kellett élnie és fejlődnie, míg oly képességeket nyert 
e l, hogy legyőzhesse az állatvilág minden emberi életet tönkre-
tevő pusztítását. A népek e cooperatiója azonban nem mehet 
v g b e a nélkül, hogy képességeidet a szaporodás, a nagyobb 
verseny, a nlegfeszített becsvágy és végül a háború ne fejlesz-
ti né. E becsvágy és érvényesülésért folytatott küzdelemben 
sokan, kik a veszélyt oktalanságból ki nem kerülhetik, vagy 
közvetett társadalmi okokból gyengékké váltak, vagy azok. 
a kik a legtökéletesebb társadalmi felépítés ellenére nagyobb 
ellentétek ütköző pont jába esnek, elpusztulnak. Öröküket 
átveszik az utódok. Mint a halál után a gyermek fo ly ta t ja 
a ty ja életét, hogy sorjában ő is átengedje helyét, úgy halmo-
zódnak egymásra a népek generatiói. Ebben az ádáz küzdelem-
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 A mérges rovarok veszedelme oly nagv . h o g y az Orinoco tájé-
kán a lakosság így köszönti e g y m á s t : «Tlogy v a g y t o k a moskitókkal?# 
A kirgizeket főleg a legyek kényszerítik vándorlásra és májusban, 
mikor a s teppéken a legbujább legelő zöldéi, e lhagyják ezeket és a 
hegyekbe menekülnek. Afrikában a eeee-légv nagy területekről 
kizárja a szarvasmarhát és nagyobb hatással van a fehér ember 
vándorlására, mint a legvérengzőbb vadállatok. A búrokat m i n t 
valami láthatat lan kéz által vont korlát elzárja a 20° átlépésétől . 
A néger vetését a gabonaféreg puszt í t ja el. Másutt sáskák dühönge-
nek. A termeszhangyák felfalják az élelmi készletet , ruhákat , szer-
szamokat , ágyakat , átrágják az épületeket és lehetet lenné tesznek 
minden culturát. Jizen akadá lyokat semmifé le faj bátorsága, becsü-
lete nem győzhet i le. I ly he lyeken csakis kívülről behozott eultur^. 
tudja megve tn i lábát , a mely kiírtja a mérges rovarokat. 
ben nem nyelvészeti vagy anthropologiai fajok szerint vesznek 
részt az emberek, ezek talán csak a hullám' szerepét játszák, 
a mely egy pillanatra határozott alakat vesz, ránehezedik szom-
szédjára, hogy a következő pillanatban el tűnjék benne és 
vizével ú j hullámok alakját szolgáltassa. Az örökké folyékony 
élet nem tűr kategóriát. 
A történelem az emberi nem küzdelme a szabadságért. 
E küzdelemben a természettel és önmagával áll szemben. 
Mialatt önmagát legyőzi, önzését leigázza, azalatt hódítja meg 
a természetet. Az önzés, az egyéni érdek alárendelése a köznek, 
a törzsnek, az államnak, a fa jnak, az egész emberiség solidari-
t á sának : az emberi szabadság diadala. Az egyén gyengesége 
ellenállhatatlan erővé dasrad az összesség szolgálatában. Az 
egyén korlátolt képességei határ talanokká válnak az emberiség 
solidaritásában. A fokozatos táisulás az egyénnek a természet 
vonta határai t kibővíti, széttöri. Az akadályok fokozatos ellen-
állását az egész emberi nem fokozatos egy befogása semmisíti 
meg. így halad a világtörténelem az egyedből az emberi nem 
összfogalma felé, mint a mvthologia az egyedüli őserőből a 
pantheonb'a. 
A fajok a történelmen át nyú j t anak segédkezet egymás-
nak. Mint az elfáradt vándor á tadja terhét a fiatal legénynek, 
hogy felvigye a hegyre, úgy hagyományozza kihaló nép munká-
ját az erősebbikre. A különböző földrészek culturális fejlődési 
fokát a földrész természeti viszonyaiból és az oda vándorolt nép 
előző történelméből merített képességeiből magyarázzuk meg. 
Európa gazdag tagoltsága és Ázsiával való szomszédsági viszonya, 
geologiai felépítése volt alapja korai fejlődésének. I t t érte el 
az emberiség először nagyfokú képességét, hogy a világ többi 
részét meghódítsa. Azokat a nagy hőség, a hatalmas kiterjedésű 
vadonok és sivatagok, a földrengések, vulkánok és az e jelen-
ségekből származó babonák megakadályozták abban, hogy 
megelőzzék Európát . Afrika szárazsága és a hasznos állatok 
hiánya miatt nem léphetett, versenyre. A hol a ta la j és a t á j 
megengedte volna a fejlődést, ot t hiányzott a szomszéd nép 
támadásában az ösztöke vagy ennek feltartóztatására a védelmi 
eszközöké Más helyen vad rovarok, mérges baktériumok ölték 
ki az életet. Amerikában hiányzottak összes háziállataink, 
melyek az embernek a legprimitívebb korban kísérői és segítői 
voltak. Lakói nem ismerték a vasat, ha bár az ezüstöt és aranyat 
feldolgozták. Különben is Amerika a legtalálóbb példa az 
emberi nem fejlődésének egyetemlegességére, régi cu l turá já t , 
felfedezését és körülményeit oly behatóan ismerjük, hogy pon-
tosan tanulmányozhat juk bekapcsolódását a történelembe. 
Amerika állítólagos felfedezése a chinaiak által Kr . u tán 
az V. században (De Guignes) ma már végképen mesének 
bizonyult, a normannok azonban a X. század utolsó éveiben 
felfedezték és le is telepedtek Észak-Amerika keleti par t ja in . 
Eredetileg a vihar vetette oda gályáikat Grönlandba irányult 
út jukról . Vörös Erik és fia, Leif folytat ták a véletlen tével jc-
dé>ét és felfedezték Hellulandot (kóország), Marklandot, (erdő-
or-zágot) és ~Vinlandot (szőllőország ; valószínűleg a mai 
Labrador, l j-Fundland és Új-Skócia). A normannok telepeket 
leterítettek, melyeket évről-évre felkerestek és a melyek emlé-
ket az ot t talált rúna-feliratok őrzik. Még 1121-ben a grön-
1, ndi normann püspök, Erik Upsi, felkereste Vinlandot és 
1847-ben normáim hajóépítőfáért jár t Marklandban. Ez az 
utolsó ada t . a melvlyel a középkor Amerikáról beszámol. 
Amerikának felfedezése a XV. század végén szerves kapcso-
la tban állt a világ művelődési történelmével. A középkor kezde-
tén teljesen elhanyagolt földrajzi tudomány a keresztes had-
járatok által fellendült. Elő-Ázsia közelebb jutot t Európához 
es mindenféle kereskedelmi vállalatok kapcsolták hozzá. A távo-
labbi Ázsiában a mongol birodalom megerősödése a X I I I . szá-
zadban Közép- és Kelet-Ázsia ismeretét mélyítette Európában. 
Követségek (Piandi Carpini, Julián, Eubruquis , MarcoPolo stb.) , 
utazók és missionáriusok jártak-keltek Európa és Ázsia között. 
Ezek közül Marco Polo '24 évig térj* dő utazása és tartózkodása 
Közép-Ázsiában és Chinában teljesen é j és ismeretlen adato-
kat hozott az európai tudományba. Ő hozott először részletes 
tudósítást Birmáról (1271—1295), Jáva szigetéről és Japánról . 
Leírásai, a melyeket a chinai óriás városokról és mesés gazdag-
ságukról nyúj to t t , a nyugoti világ képzeletét felülmúlták. Meg 
akar tak ismerkedni e csoeiaórszággal és annál inkább vágyód-
t ak u tána , minél nehezebbé vált az odajutás az által, hogy a / 
1368-ban uralomra ju to t t Ming-dynastia a chiiiai keresztyén-
séget ki ir tot ta . Más oldalról a tudomány haladása jelölte ki a 
vágyakozók ú t j á t . Az i ránytű t , a melyet Európában valószínű-
leg már 1200 körül ismertek, 1302-ben Flavio Gioja tökélett -í-
ret te . A hajóépítés technikáját évről-évre emelték, mind távolaooi 
u takra merészkedtek a nyilt tengeren. A XIV. század ek jén 
a genuaiak és velenczeiek rendes hajójáratokat t a r to t tak fenn 
a flandriai partokkal. A töooi tengermenti nép hajózása nyomon 
követte ezt. 1402-ben a spanyolok a Kanári-szigeteket szállták 
meg és a portugálok Nyugat-Afrika par t ja i t látogatták meg. 
Az ókor földrajzi tudományát is mindinkább kezdték felderí-
teni. Hozzájárult ez állapothoz az a körülmény, hogy a XV-
század közepén a törökök a Földközi-tenger keleti part jain 
megvetet ték lábukat és megakadályozták a nyugati népeket 
kereskedelmük szabad fejlesztésében. Ázsiát, Indiát Chinát 
nyugati i rányban akar ták elérni. A közép-korban csak igen 
kevés kiváló ember hi t t a föld gömbalakjában, az egyház 
pedig határozot tan elvetette, ele a XV. század végén e hit 
általánossá vált a tudósok, a tengerészek és a nagyközönség 
körében. 
Amerika felfedezése a XV. század végén szerves eredmény, 
volt a culturális fejlődésnek, a nélkül, hogy annak létezéséről 
biztos tudomás lett volna. De minden felfedezés, találmány 
ilyen. Előtanulmányt , ismeretet tételez fel, a mely nem czéltuda-
tosan, de szerves kapcsolatban eredményezi az ú j gondolatot. 
Toscanelli, firenzei csillagász kiszámította, mily messze van 
Európa az Atlanti-oczeánon át Ázsia keleti par t já tó l . Térképeket 
készített számításairól, a melyeken Japán 130° távolságra fek-
szik Lissabontól. Természetesen túlságosan rövidnek képzelte 
e távolságot, de bármily óriási vállalkozásnak volt is akkor ez 
tekinthető, nem ta r to t tak sikeres hajóutat lehetetlennek. Tosca-
nelli-t ér képeit meglátta Kolumbus és ezek bátorságot öntöttek 
belé, hogy saját tervét , Indiának tengeri irton való elérését 
keresztülvigye. Útja ismeretes. Midőn október 7-ikén társá-
val; Pin'zonnal megbeszélte, hogy déli i rányban folytat ja ú t j á t , 
ezzel azt is elhatározták, hogy a spanyolok Dél-Amerikát fog-
ják gyarmatosítani. E eléli hajlás következtéién ju to t tak el 
az Vntillákhoz, e nélkül egyenes nyugati irányban haladva á 
nu Egyesült-Államok területére léptek volna.1 Nem e vélet-
lennek köszönhető azonban, hogy Észak-Amerika ma az angol 
és nem a spanyol fajé, hanem Európa közgazdaságában és társa-
dalmában találjuk ennek okait. Teljesen közömbös, mely pon-
ton léptek először partra a spanyol felfedezők, mert letelepülé-
sük már eleve meg volt határozva a nemes fémek elterjedése 
által. Kolumbus és spanyoljai nem tudományos expeditiót 
-zerveztek, mint a sarkövi utazók, hanem a meggazdagodás 
leggyorsabb eszközeit keresték mindenütt . Talán jövedelmező 
kereskedelemre gondoltak, gazdag selyem- és szövet-árúkkal, 
a milyeneket Ázsiából ismertek. 13e meglátták a meztelen 
bennszülöttek arany fülbevalóit, s nem törődtek a szövet kereske-
delemmel. Európát századok óta az arany tar tot ta lázban. Ezt 
most megtalálták. Amerika többi terményeinek, a melyek ma 
oly nagy értéket képviselnek, akkor nem volt értékük, mert 
a megmunkálás, a termelés költségei drágábbak voltak, mint 
a hogyan Európában azt hajlandók lettek volna megfizetni. 
Szigetről-szigetre vándoroltak, hogy aranyat leljenek, mert 
ez érték volt Európában. így terjedt aztán a spanyol település 
az Antillákon és Dél-Amerikában, Peruban. Mexicóban. Azok 
a gyarmatok, a melyeket francziák és angolok a XVI. század 
elején az Egyes ült-Államok területén létesítettek és a melyek 
létfeltétele a gabona volt, a szó szoros értelmében éhhalállal 
mentek tönkre. Az ó-világtól elszakadva, a hol már befejeződött 
a munkamegosztás, a telepesek, miután kifogytak a magukkal 
hozott szerszámokból, visszasülyedtek a bennszülöttek alacsony 
fokára. Minden eszközt az ó-világból kellett beszerezniök, ter-
mészetesen olyan áron, a melyért nem szolgáltathattak ellen-
értéket gabona neműek ben. Akkor Európa többet termelt, mint 
a mennyit pazarlással elpazarolhatott. Az amerikai gabonára 
nem szorult rá, azt nem értékelte, mert a szállítási költségeket 
sem fedezte azok ára. Ellenben aziparczikkek értéke meglehető-
sen magas volt. Azok a gyarmatok, a melyek a XVII . század-' 
ban Amerikában virulni kezdtek, fellendülésüket a gabona 
értéke emelésének köszönhették. Virginiában a gyarmatosok 
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dohányt termesztettek, a melynek jó ára volt Európában. 
Hasonlóképen az amerikai szőrme és halak értéke alapította 
meg Észak-Amerika jövőjét . Azok az angol-szász bevándorlók, 
a kik e termékek értékelése nélkül tönkrementek volna, ot thoni 
zavarok, politikai és vallási üldözések folytán megerősödtek. 
tJ j-Fundland körül a halászat (kabeljau) már a XVI. század 
elején hasznot ha j to t t . Észak-franczia halászok évente felkeres-
ték partjait már 1503 óta. Innen kiindulva fedezte fel Jaques 
Cartier a St-Laurence folyót és nyomában ju to t t ak a fran-
cziák Canadába. Minden első településhez gazdasági alap szük-
séges. A spanyolok, sohasem háborgatták az északamerikai 
bevándorlókat, mert azok érdekeiket nem veszélyeztették. Oly 
területeken telepedtek le, a melyek az akkori térképeken érték-
teleneknek (tierras de nmgim provecho) voltak fel tüntetve, 
mert aranyat r a j t u k nem talál tak. A r a j t u k való megélhetés 
oly nyomorúságos volt, hogy csak oly népelemek tengődhetlek 
el r a j tuk , a melyeket még nagyobb nyomor vagy politikai 
üldözés késztetett hazájuk elhagyására. A tropikus szigeteken 
a földmívelés nem kárpótolta az embert azért a sok fáradságért 
és szenvedésért, a mit a vadak ellenállása és az eszközök 1:1 héz 
beszerezhetősége okoztak : a kivitel nem jár t haszonnal mind-
addig, míg a néger rabszolga-munka által űzött czukortermelés 
nem nyúj to t t kicserélhető értéket. 
Californiában is spanyolok tanyáztak, de csak két és fél 
század után jö t tek rá, hogy talaja aranyat re j t . Ha California 
aranyát már a XVI. század végén felfedezik, a világtörténelem 
folyása más irányt vett volna.1 A világ területeinek sorsa, letele-
pülései at tól függnek, mily mértékben ha j tanak hasznot termé-
kei és. mennyire értékelik azokat a különböző gazdasági con-
junc turák . A hogyan Amerika végleges felfedezése és a világ-
forgalomba való bekapcsolása a XVI; század elején történt és 
e körülmeny az akkori világ ismereteihez, képességéhez volt 
kapcsolva, úgy kapcsolódik szervesen a bennszülöttek cudturá-
lis foka Amerika földrajzi elhelyezkedéséhez. Minden más föld-
résztől óriási vizek, oceánok választják el. Idegenből culturá-
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ját nem kölcsönözhette. Ameiika földrajzi felülete pedig nem 
ösztönözte az embert magasabb tevékenységre. Csodálatos, 
hogy Közép- és Dél-Amerikában, hol mégis magasabb fokra 
em Ikedett a cultura, ez egymástól teljesen függetlenül jö t t 
létre : a chibcha-peruiak és a mexicoi aztékek egymást nem 
ismerték. Az amerikai föld bő termékenysége nem szolgálta-
tott okot hatalmas gazdasági fejlődésre. Ellenkezőleg tueljuk, 
hogy a termékenység maga sehol sem egyedüli oka a cul tura 
megindulásának. A fölei bujasága nem készteti az embert a 
munkára, hanem visszatartja at tól . Az amerikai területek ter-
mékenysége mellett azok óriási méretei is ilyen i rányban hatot-
tak. A lakosság sehol sem kényszerült letelepedésre, sehol sem 
kerültek törzsek egymással oly mérvű összeütközésbe, a mely 
•eleji ki nem térhet tek volna tágasabb, egyformán jó területekre. 
A nomadismus a végtelen földeken át nem kötötte őket a cultu-
ralis javakhoz. A házépítés mindvégig fejletlen maradt , némely 
törzs még a sátrat sem ismerte, a tengerparton czölöp-építmé-
m é k b e n laktak, csak a mexicoiaknak és peruiaknak voltak 
kőből készült házaik ot t , a hcl ez az anyag önkényt kínálkozott . 
A szerszámok az európai felfeelezésig kőbalták, fafegyverek 
veiltak. A vasat nem ismerték, hasonlóképen hí jával voltak az 
/ igavonó állatoknak és a lónak. Ruházkodásuk primitív maradt , 
leginkább az edény-ipar fejlődött . Az amerikai bennszülöttek 
j llemét sokfélekép ecsetelték, intelligentiájuk és szellemi 
befogadóképességük azonban kétségen felül beigazolódott. Ama 
tarsadalmi kötelékek, a melyek a nomadismusból indultak 
ki és túl lazák voltak ahhoz, hogy állami szervezetet hoz-
zanak létre, az a silány anyagi felszerelés és szellemi ösz-
tökélés, a mely Amerika nagy végleteiben leli magyaráza tá t , 
nem győzhette le a természetet, nem h a j t h a t t a igába ter-
mőképességét és nem fordí that ta az ember hasznára 
annak hatványozódó gazdagságát. Az indiánok c-iüt urá-
lis állapota Amerika földrajzi viszonyaiból érthető meg. 
A Belli ing-szoroson át bevándorolt őslakosság terjedelmes 
helyet talált a megélhetésre, de ez a terjedelem a vándor-
lásra kényszerítette. Nem voltak szűk határok, a melyek 
között a lakosság elszaporodása, versenye és socialis összefogása 
siettet te volna az elkülönülés felé haladást . Kényelmes élet-
módjuk mellett a természet gyermekei maradtak. Állami szer-
vezetük, vallásuk, tudásuk mind e kereteken belül folytat ták 
létüket . Az ember azon képességei, a melj-ek össze nem függ" 
hatalmas síkságokon, hegyóriásokon, minden más földrésztől 
távol culturát teremtenek, nem fejlődhettek ki Amerika szer-
telen földrajzi felépítményében. Xem véletlenség, hogy az n> 
beri nem Európában indult el világhódító ú t jára . Itt közel-
fekvő continensek, szigetek alkalmat ad tak a szükséges szellem 
javakkal ellátott népeknek a hajózásra. Amerika népei nem 
ju to t t ak a hajózás ismeretéhez, erre sem szükségük, sem a 
megfelelő előképzettségük nem volt meg. 
Legfontosabb körülmény azonban, hogy Amerikában nem 
jöhet tek létre nagy imperiumok, mert az ezeket kováe-oló 
földrajzi viszonyok és történelmi események ott nem szerepel-
het tek. Az éghajlat nagy végletekben történő ingadozásai, a 
nagy távolságok, a nagy hegyek, a nagy folyók, t avak és őserdők 
az embernek oly nagyfokú társadalmi összefogózását kíván-
ják meg, a mely csak a legelőnyösebb viszonyok között fel-
nevelkedett európai fajnál fejlődött ki. Csak az amerikai mére-
tekhez illő technikai készség tudta az ember haladását kivívni 
amerikai ta la jon. Ez a technikai készség azonban csak Európá-
ban fejlődhetett . Oka egész történelmében keresendő. Emer-
son English Traits czímű művében azt mondja, hogy az ai gol 
f a jnak kicsiny már Británia, ennek a fa jnak igazi hazája 
Amerika. Ottan jobban tudja érvényesíteni akaraterejét , 
szívósságát és szellemi képességét. Igaz, de hogy az angol f a j 
ilyenné lett , azt szűk hazája földrajzi viszonyainak, történel-
mének köszönheti. Ott a nedves éghajlat folytonos tevékeny-
ségre kényszerít, a ta la j csak szorgos munka után hoz gyümöl-
csöt. a tenger barátot és ellenséget hozott szigethazájára és a 
levegőn, vizén, földéin át oly képességeket szerzett, a melyek 
egymással kapcsolatban végre elégségesnek bizonyultak nagyabb 
feladatok leküzdésére : Amerika meghódítására. A normannok 
hiába ismerték már a X. század végén az Uj-világot. Telepei 
tönkre mentek. De ha f tnnmarad tak volna is és Amerika 
ismerete mai napig megszakítás nélkül fennállott volna, szerepe-
i töri éne lemben nem felfedezése pillanatától vagy módozatától, 
hanem a világforgalomba való beilleszkedésétől függött volna. 
Ha bármely primitív népet a pennsylvaniai vas bányák terüle-
térc telepítünk, az nem fog aczéltrustöt alapítani . Amerika 
igazi meghódítása Európában kezdődött és rohamos fejlődése 
a gőz korszakával indult meg. 'A gőz felhasználása döntőbb 
tényező volt Amerika történelmében, mint s zabadságha rca 
Anglia ellen. Vas- és érczbányái oly gazdag ta la j t n y ú j t o t t a k 
modern világgazdasági hatalomhoz, a melyet a középkor végén 
az indiánok nem használhattak ki. Minden anyagnak, minden 
fölt -ajzi tényezőnek csak az egész világ összhelyzetével kap-
csolatban van értéke. Az amerikai nagy folyók azelóct elválasztó 
tényezők voltak a népek között, most gőzhajók az őserdők 
fáit szállítják r a j t a . A terjedelmes szén- és földgáz-tanyák nem 
szolgálhattak a kis szám világában az emberi nem haladásá-
nak, mert a kézműipar elégséges termelóképességű volt és 
technikai ismeretük nem birkózhatott meg ez anyag fejtése, 
szállítása- és feldolgozásával. A nagy gyáripar, mely ma az 
egész földtekét behálózza, nem fejlődhetett önmagából, hanem 
az emberiség gazdasági, szellemi, erkölcsi, politikai történel-
méből. Oly szerves kapcsolatban vannak a vallásos nézetek, 
a politikai érzések, a technikai találmányok, a gazdasági con-
juncturák a földdel, hogy az emberi történelem csak e tényezők 
va amennyijének egybefoglalása u tán érthető meg. Ezek hatása 
nem hierarchikus vagy fokozati, hanem kölcsönös és időről-
időre változó, sorrendben és erősségben. Amerika gyors fejlő-
déséhez nemcsak a gőz és termékeinek értéke járul t , hanem 
Európa politikai helyzete is. A magyarországi és más államok-
ban uralkodó visszás állapotok nélkül az amerikai iparnak és 
termelésnek nem lett volna megfelelő számú intelligens munkása, 
napszámosa. Európai kivándorlás, a mely gazdasági és lélek-
tani okokra vezethető vissza, erősítette fa jban, vagyonban, 
szellemben és erkölcsben az Uniót* Emerson tréfásan meg-
jegyzi (English Traits), hogy az angol át vándorlás faj i selec-
tió alapján megy végbe. A kelta, normann conservativ és Angliá-
ban marad, mert ott az aristokratia ölében jobban érvényesül, 
a germán angol-szász demokratikus haj lamánál fogva Ameriká-
hoz vonzódik. Tudjuk azonban, hogy Amerika szabadság-
harcza csak részben történt a demokrata eszmék hatása alat* 
a mennyiben ezek akkor úgyszólván a levegőben Voltak: 
döntőbbek voltak a gazdasági és személyi mozzanatok, a fa, 
képességek (ezer évre visszavezethető leszármaztatássa]) nen 
nyilvánultak meg egyáltalában. 
Európa története folytatódik Amerika területén. Európ; 
népei, fajai ott ú j viszonyuk között, ú j vér keveredés, ú j g, \ la-
sági és társadalmi hatások alatt ú j faj já érlelődnek. Az embe i 
nem továbbfejlődéséhez nagyban hozzájárul ez ú j fa j ú j techni-
kai készsége és ú j jellege. Beolvasztott magába mindent, euró 
pait, bennszülöttet és afrikai négert. Még a keletázsiai sárga 
f a j is hozzájárult ethnikuma gazdagításához. Folyvást folyik 
az emberi hullám, elnyel oly népeket, a melyek a természet 
mostohasága vagy egyoldalú bőséges adományai folytán nem 
tud tak lépést tar tani az egész emberi nem haladásával, de ú 
erők lépnek a régiek helyébe, melyek a kor szellemének meg-
felelnek és követelményeit kielégítik. 
A fenti fejtegetésekoen halványan visszatükröződik az a 
felfogás, a mely az egyes fajok, népek, nemzetek hanyatlását 
a világtörténelem összes jelenségeivel kapcsolatban keresi és 
elveti az egyoldalú és nem történelmi alapon álló faj-degene-
ratio elvét. Többször kiemeltük, hogy számos primitív népfaj 
midőn el jutot t azon fejlődési fokra, a melyre földrajzi környe-
zete, elhelyezkedése és világforgalmi kapcsolata eleve kijelölte, 
állandó színvonalon folytatta életét. Európai utazók a XVI I I 
században még a kőkorszakban élő bennszülöttekre talál tak. 
Társadalmi berendezkedésük ennek megfelelően primitív volt. 
Sem tagozódásuk, sem fejlődésük nem jogosíthat fel arra, hogy 
kiélt népeknek nevezzük őket. Vad gyermekei voltak a vad 
természetnek, de fa juk valamennyi erkölcstelenséget» ismert, 
a mely bármely nagy impérium bomlását idézhette volna elő. 
Lubbock1 azt állította ugyan, hogy a vadak r i tkán betegek 
azonban már a kőkorszakbeli barlanglakók csontjai Sokféle 
betegségről tanúskodnak, úgyszintén számos kór van elterjedvt 
1
 Origin oj Civilisation. 15. old. 
a mai primitív népeknél. A kul tara legyőzi vagy fékezi a bajokat , 
a vadember életmódja és babonái szaporít ják a betegségeket. 
Az erkölcstelenséget» pedig nem a cultura találta fel és ha ezek 
oly általánosak lennének, hogy romboló hatással lépnének fel 
a fa j ja l szemben, akkor ma is az őserdőben, a fákon kúsznék 
az emberiség. A gyermekeihajtás és gyermekgyilkosság primitiv 
népeknél ijesztő módon el van ter jedve, a nemi élet kicsapon-
gásai pedig számos vad népnél felülmúlják a római elvetemült-
ségeket is.1 Fejlődésük ezért nem belső érzés, a mely semmi 
külső körülménynek alávetve nincsen, hanyat lásakat és halálu-
kat nem a fa j kiélése, természetes elhervadása okozza, hanem 
esetról-esetre más körülmény és körülmények. Spencer gazdag 
példahalmazát e fontos jelenségre nézve éppen legbuzgóbb 
hívei szokták figyelmen kívül hagyni.2 A fejlődést rendesen agv 
képzelik, hogy az minden dologban rejtőző benső tendentia 
valami tökéletesebbé válásra. Ez azonban teljesen téves fel-
fogás. Minden esetben belső és külső tényezők határozzák meg. 
Leginkább a népek kihalásának különböző elméletében 
szemlélhetjük e téves felfogást, a mely merev és helytelen általáno-
sításokhoz vezet. Az előbb kimuta t tuk , hogy a népek emelkedése 
és hanyatlása nem nyelvészeti osztályozás alapján váltakozik. 
A következőkben sokkal általánosabb és mélyebbreható téve-
désre akarunk rávilágítani. A népek hanyatlását a fa j szerves 
megöregt désének, e\sat nyúlásának tu la jdoní t ják . Nincsenek te-
kintettel arra, hogy egyes fa jok élete hosszabb, másoké rövidebb, 
egyeseket virulásukban tesz tönkre külső ellenség, mások pedig 
aggkorukban, a legkülönbözőbb társadalmi bajokkal és külső 
ellenségekkel küzdve bámulatos szívósságot tünte tnek fel. 
A perui inkák, bár északi ellenségükkel folytatott harczaikban 
elgyengültek, a spanyol felfedezés nélkül még századokig foly-
t a tha t t ák volna eletüket. A byzanci birodalom Róma bukása 
u tán ezer esztendeig ellenállt a leghatalmasabb nomád népek 
támadásainak és daczolt, az arab birodalom hódításaival. Fény-
korában megalkotta a római jogot, küzdött a keresztyén sec-
1
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t á k ellen és azon sok hitványság ellenére, melyet történetírói 
megőriztek" krónikáikban, XI . Colrstantin császár Konstanti-
nápoly védelmében oly hősiességet és erkölcsi tisztaságot árult 
el, a mely dicséretére vált volna bármely viruló nép nagy fér-
íiainak. 
A fajuk hanyatlása, általános jelenség, ele okai különbözők. 
A fa j hanyatlása sohasem következik be egyszerű elhasználás, 
kiélés által, ahhoz gazdasági és társadalmi okok szükségesek, 
melyek a hanyatlást és ezzel karöltve a fa j képességeinek csök-
kenését idézik elő. Ha az emberi nem egészét szemléljük, z 
egyes fajok hanyat lását nem tud juk egy jelenségből megálla-
pítani. Eddig valamely nép visszaesésének kétségtelen tüneteit 
a statistikában talál ták. Primitív népeket a sors terméketlen 
vagy egymástól földrajzilag elzárt területekre sodorhat, hol 
előbbi együttműködésüket ki nem fejthetik és gazdaságilag s 
számbelileg gyengülnek. Culturnépek fogyása azonban távolról 
sem jelenti azok hanyatlását . Az állapotok mérlegelése sokkal 
fontosabb, mint a lridcg számok. Kis számú nép teljesebb jólét-
ben és magasabb szellemi színvonalon elhet, mint nagyszámú, 
a melynek gyorsabb szaporodása csak gazdasági visszamaradot t-
ságában és élvezeteinek durvaságaiban leli magyarázatát . Ha 
ugyanazon területen élő primitív népeknél emelkedést, illetői g 
hanyatlást találunk, akkor első sorban a családban, az államban, 
a kereseti viszonyokban kell a különbség magyarázatát keres-
nünk . Ezeknél a szaporodás megakadhat az által, hogy maga-
sabb culturnép kerül szomszédságukba. Primitív népek jóléti 
berendezkedései oly korlátoltak, hogy azok megzavarodnak 
a legcsekélyebb beavatkozásra. Egyik primitív nép sem pusz-
tul t el csupán szervezete gyengesége folytán. Tudunk öregedő 
ál lat-és növényfajtákról , de nincs tudomásunk oly emberfajok-
ról, a melyek önmaguktól belsőleg elaggottak volna.1 E hanyatló 
vagy pusztuló népek szokásai, culturnépek kel való érintkezés 
következtében, átmenet nélkül károssá válnak rá juk nézve. 
Ezeknek természete, naivitása és életmódja pusztítóvá válik, 
ha az európai erűt urával megismerkednek : nem bírják el a 
1
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cultura, követelményeit és ki vannak szolgáltatva a fehér hódí-
tók erőszakosságának.2 A legtöbb primitív nép élete oly neliez. 
küzdelem a természettel szemben, képességeik, ismeretük oly 
csekély, babonáik, előítéleteik oly nagyok, liogy felsőbb, önző 
fá j fellépésére könyörtelenül pusztulásnak indulnak. A magasabb 
cu l tu rá jú fehér ember nem telepedhetik a primitív nép szom-
szédságába a nélkül, hogy annak érdeklődését, kívánságait, 
gondolatait fel ne keltse. A régi szokások megbomlanak, az új 
viszonyokba nem tuelják magukat beleélni. Fehérek szomszéd-
ságában rendesen hanyatlásnak indul a primitív nép, hogy 
hosszabb-rövidebb idő után újra magához té r jen . A hanyatlás 
rendesen a számviszonyban is nyilvánul, és ha a culturális alkal-
mazkodás beállott, gyakran számbeli gyengeségénél fogva mái-
képtelen érvényesülni. A magasabb cultura akarat lanul káro-
san hat az által, hogy sa já t akara tá t mélyebben álló és, más 
gazdasági alapon nyugvó népre erőszakolja. A mit a cultura 
- a keresztyénség jóvá tehetet t , azt a gazdasági a lap változása 
tet te tönkre. Faházak építése, a fémek felhasználása,az európai 
posztók és szövetek behozatala nem mindig haladást jelent . 
V kereskedelem a forgalom ütemét gyorsítja és ez -magával 
ragadja a benszülötteket. A kirgizek egykori virágzó állat-
állomány;'na k csökkenését, gabonaneműek vásárlása által be-
illott elszegényedésüket, a gyakori éhínségeket a kereskede-
tt nuv vezetik vissza. A, kereskedelem oly czikkeket is hoz forga-
lomba, a melyek megölik a primitív nép szervezetét : pálinka, 
ópium, dohány, bét el stb. A lőfegyverek háborúikat veresebbé, 
veszteségteljesebbé teszik ; olyasmik, a mik azelőtt értéktele-
nek voltak, most értékesekké válnak és azok előteremtésére 
saját szervezetüket és földjüket kihasználják.1 
E mellett azonban a primitív népek gyengeségét maguk-a 
természeti feltételek is okozzák. Az a nép, a mely az európai f a j 
haladásával nem tuelott lépést tar tani , földrajzi elhelyezkedése 
és történelme folytán maradt vissza.- Előítéletei, babonái meg-
akadályozták, hogy jobb szellemei érvényesítsék akara tukat 
1
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és kiemeljék népüket sorsuk béklyóiból. így az emberi egyén:' 
akarat is a társadalmi akarathoz viszonylagosan tud érvénye-
sülni. A míg ily primitív nép csak a saját környezetében élve, 
csak a saját szintjén álló ellenségekkel kényszerül megküzdeni 
«ddig vetélytársai is egyforma esélyeknek vannak alávetve. 
Máskép áll a dolog, ha nagyobb szervezettel, jobb technika; 
eszközökkel felszerelt néppel kerülnek összeütközésbe. Azért 
a történelem csak földet átkaroló lehet, mert népek történelmét 
még a legprimitívebbét sem — nem csupán helyi földrajzi viszo-
nyai és történelmi eseményei, hanem az egész világ folyása 
i rányí t ja . 
GERMANUS G Y U L A 
A Z I R O D A L O M H A L O T T A I . 
Bérezik Árpád búcsúztatója. 
1919. jul. 19. f jui. 16. 
Boldogult társunk, a Kisfaludy-Társaság nevében búcsúzom 
tőled. Régi, tisztelő, szerető, bús magyar barátaid nevében, kikhez 
fájó szívvel csatlakoznak társaid'az Akadémiából és a Petőfi-társaság-
ból. Hosszú és érdemes pályádat, melyen kísértünk, szívednek és 
elmédnek aranyos derűje ragyogta be s ezt a derűt félszázad óta 
nyájasan, hálásan, tapsok között sugározta vissza az egész magyar 
olvasóközönség. Emberi és írói valódnak olyan jellemző vonása 
volt a mosoly, hogy ha keleten élsz, valószínűleg a mosolygás atyjá-
nak neveztek volna el. Ez a mosolyod szívednek egyszerű tisztaságá-
ból s nemes eszményeidben való hitedből fakadt. Akkor aratta 
legnagyobb diadalát, mikor összeolvadhatott vele szívednek rajongó 
lelkesedése a magyar lélek iránt, nyelve iránt, kedves és dicső 
múltja iránt: Himfy dalaiban. Még nem hűlt ki szíved, de ezt a bol-
dog mosolyt nemzetünk balvégzete, tragikus sorsfordulata meg-
fagyasztotta ajkadon. Így távozol tőlünk, másképp, mint a hogy 
közöttünk jártál. Imádsággal veszünk búcsút tőled, imádsággal 
olyan jövendőért, mplyre majd ha alátekintesz, szellemalakodra 
térjen vissza régi boldog mosolyod. Isten veled! Isten velünk! ' 
Beöthy Zsoltr 
Dóczy Lajos ravatalánál. 
f 1919 aug. 30. 
A Kisfaludy-Társaság nevében mély fájdalommal búcsúzom tőled 
szeretett társunk, Dóczy Lajos! 
Te, a ki abban a fényes, reményteljes időben jelentél meg s let-
tél jelentős irodalmunkban, mikor a magyar a tetszhalálból új életre 
ébredt, te romokba dőlt remények sötét idejében távozol. Szomorú 
symbolismus van ebben. Mert hiszen te egész valóddal, egyénisé-
geddel, ragyogó optimismusoddal, közéleti működéseddel és írói 
alkotásaiddal nem csupán részese, hanem része is voltál az 1867-iki 
koronázással ránk virradt biztató korszaknak. Kedves játszi sugár 
voltál a gazdag fényözönben s ah! ép oly természetes, mint fajdal-
inas, hogy a mikor a nagy fény nagy sötétségbe vész, az elárvult 
játszi sugár is kihúnv. 
Mostanában sokat, majdnem mindent elvesztettünk mi, a kik 
ma téged is siratunk. És benned magadban is többet vesztettünk, 
mint csupán egy kiváló költőt, írót és jó barátot. Siratjuk benned 
azt a példaszerű, lelkes, igaz, hű magyart is, a ki nem származásánál, 
nem anyanyelvénél, hanem nemzetalkotó, szabadságosztó fajunk 
iránt érzett komoly szereteténél s rendületlen meggyőződésénél 
fogva lett és maradt mindhalálig magyar. A ki részére pedig nemcsak 
német anyanyelve, hanem tehetsége és magas külügyi hivatala is 
megnyitotta az útat egy világnemzet olvasóközönségéhez s a ki 
mégis, mindig csak a magyar nemzet és a magyar irodalom jó hírét 
vitte el az idegen nagy nemzethez, de a saját költői alkotásaival 
a magyarság szellemi kincstárát igyekezett gazdagítani. 
A Csók szeretetreméltó, elmés szerzőjét már közel félszázaddal 
ezelőtt fogadta szívébe a magyar közönség s ez a szerző a magyar-
ság szívénél nagyobb, melegebb és kedvesebb otthonra sohasem 
vágyott. Eredeti költői műveit, melyek közt különösen néhány 
szatirikus verse a phantastikus elmésség s a pezsgő jókedv pompás 
mesterműve, mind magyarul és magyaroknak írta. Mint műfordító 
ő adta a magyarság elé Goethe Faustja első részének népszerűvé lett 
fordítását s még számos érdekes műfordítást Goethe és Schiller 
remekeiből. Viszont, mint német műfordító azon buzgott, hogy a 
németeket meggyőzze a magyar költészet genialitásáról és magas 
fejlettségéről. S nemcsak régi nagyjaink, mint Arany János és Madách, 
hanem időnként az újabb magyar költő nemzedék munkáinak ritkt, 
szeretettel és művészi készséggel való németül tolmácsolásában is 
kedve telt. Hírlapírói és publicistikai működése szintén két nyel-
ven folyt, de mincl a két nyelven egyaránt mindig csak egy ügynek, 
a magyar nemzeti ügynek javára. 
Óh, Dóczy Lajos! te még nemes idők nemes alakja voltál. Mi 
becsületesen, naivul hittünk ama szép, nemes idők tartósságában s 
abban is, hogy hozzád hasonló nemes alakok fognak mind sűrűbben, 
szívvel-lélekkel hozzánk csatlakozni, hogy teljesen magukévá tegyék, 
a mint te tetted s mindhalálig rendületlenül magukénak vallják, 
a mint te vallottad az ősi, az emberséges, a rend és szabadság útjain 
haladó magyarság szent ügyét. 
Sok reményünk szegve, sok mindenben csalódtunk. De nem 
mmdenkiben. Benned sem, Dóczy Lajos. Nem! Te benned nem 
csalódtunk solia. Légy érte áldott haló porodban s szeretett és meg-
becsült halhatatlan emlékezeted!»en is! 
Isten veled! Kozma Andor. 
E R T E S I T O . 
Ambrus Zoltán elbeszélései . 
Ambrus Zoltán : A kém és egyéb elbeszélések. B u d a p e s t , Athenauim, 
1908. 8-r. 160 1. Ára 5 K . 
Ambrus Zoltán azok közé az írók közé tartozik, a kiknek 
• szelleme elég gazdag arra, hogy több oltáron áldozzék. A magyar 
közműveltség hasznát látja erői ilyen megosztásának, de ép oly 
mértékben megsínyli a költészet: a mióta erejének javát a fórumon 
értékesíti, mind ritkábban időz a Parnassos vidékén. S ez nagy kár, 
mert Ambrus minden költői alkotása, még a melyekben nem is 
csillog teljes fényével tehetsége, gazdagodása az irodalomnak, komoly 
lelki táplálék az igazi költészet hívei számára. Milyen mély szakadék 
választja el ezt a nagy belső értékű költészetet a mai kor divatos, 
fölkapott íróinak műveitől, melyeknek ürességét a reklámtól és 
pajtáskodó kritikusoktól félrevezetett közönség nem veszi észre, 
vagy a mi még rosszabb, nem meri észrevenni! A kellőleg nem művelt, 
fogyatékos ízlésű, bizonytalan sesthetikai ítéletű olvasót elkápráz-
tatja a technikai virtuositás, az elbeszélés könnyedsége, a mesterke-
dés és a rafímement, úgy hogy gyémántnak nézi és becsüli az érték-
telen cseh üveget. 
Ambrusnak mint elbeszélőnek leghamarabb feltűnő s legjel-
lemzőbb vonása a mélység. Átható, éles értelme nem tapad a felszín-
hez, hanem mint a Röntgen-sugár a szervezet rejtett zugaiba, pil-
lantása a dolgok lényegéig hatol. A mit lát és megfigyel, az gondol-
kodásra készti í az életnek előtte feltáruló jelenségei nem pusztán 
önmagukért érdeklik, hanem a belőlük kifejthető eszmei vonatko-
zásokért. Képzeletén kívül elméjét is foglalkoztatja a valóság, ezért 
szereti meséit át- meg átszőni reflexiókkal. A kém czímű vezér-
novellájában például maga a mese egy színesen, fordulatosán el-
beszélt, de alapjában mindennapi történet, egy szegény franczia 
öreg asszony tragikus sorsa, a kit a grandé armée tisztjei felakasz-
tatnak, mert együgyűségében nyomukra vezette az ellenséget. 
A szomorú história azonban csak eszköz a költő számára, hogy fel ' 
tárja a háború vérlázító igazságtalanságait. De nem vezérczikket 
ír, százszor ismételt szólamokat fűzve csokorba, hanem mélyen érző 
és nemesen gondolkodó finom lelkének háborgását szólaltatja meg 
s új, érdekes beállítással emeli meggyőző erejűvé fejtegetését. 
Mint novella A kém nem nagyigényű, de mint az emberiség sorsába 
mélyen belemarkoló írásmű: megkapó. 
A másik, már inkább sesthetikai vonatkozású érdeme a novella-
író Ambrusnak: a szellemesség, selső sorban ez köti őt a franczia 
szellemhez, melyhez egyébként is lelki szervezetének sok vonása 
csatolja. Ambrus a francziák tanítványa, de csak azért, mert con-
geniálisnak érzi magát velük. Szellemessége is francziás, így nem az 
az olcsó ötletekből táplálkozó szellemeskedés, mely a magyar Helikon 
berkeiben annyira otthonos, hanem az a magasabbrendű tehetség, 
mely az életnek egymástól messzeeső jelenségeiben felismeri a rej-
tett hasonlóságot s megvilágítva az egyezést,- valószínűnek mutatja 
a hihetetlennek látszó kapcsolatot. Ebben a kötetben is ismételten 
tapasztaljuk elméjének ezt a fényes játékát, s egyik novellájának, 
az Akhillesnék, cselekvényét egészen egy szellemes fordulatra építi. 
A nagy franczia államférfiú, Gambetta, szükségét érzi, hogy vezető 
szerephez jusson a franczia mágnások clubjában. Ebben a törekvésé-
ben szembe kerül a franczia-német háború vitéz tábornokával, De la 
Tour Lanclry gróffal, s az a maga feudális felfogásával nem akarja 
körében megtűrni a «parvenu»-t. Izgató párviadal indul meg közöttük, 
melynek érdekességét fokozza, hogy egymásról látszólag tudomást 
sem véve vívják s az író egyformán csillogtatja szellemének erejét, 
akár az Achilles módjára súlyos dárdákkal hadakozó dölyfös fő-
utat, akár az oliysseusi ravaszsággal küzdő nagyeszű politikust 
rajzolja. Az eredmény nem kétséges : Gambetta megtalálja a modern 
Achilles egyetlen sebezhető pontját, a hiúságot, s annálfogva meg-
szelídíti félelmes ellenségét. Kár, hogy az utolsó mozzanatban, Gam-
betta bosszújában, kissé lankad az író ereje s a végső csattanót 
n?m rajzolja annyi eredetiséggel, mint magát a küzdelmet. 
Már az eddigiekből is kitetszik, hogy Ambrus igazi ereje a lélek-
ra jz , a jellemzés; épen azért inkább az események lelki rugóinak 
feltárásával, mint a fordulatosán vezetett cselekvénynyel akar érde-
ket kelteni, s újabban fokozottabb mértékben, mint pályája régibb 
állomásain. Azelőtt még meg-megpróbálkozott s épen nem siker 
nélkül, mozgalmasabb cselekvénynyel, színes mesével — csak példa-
ként említem egyetlen nagy regényét, a Midás királyt, meg a Ninive 
pusztulását s a Solus erist, melyek itt-ott a romantika határait érintik— 
most az eseményekről mindinkább az emberek felé irányul figyelme: 
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annál, a mi történik, jobban érdekli, miért történik ez vagy az. 
Vonzzák az emberi lélek finom rezdülései s az a folyamat, mely 
ott a külvilági mozgalmak hatása alatt végbemegy, ezeknek rajza 
az ö valódi eleme. Kitűnő példa erre a Lula, nemcsak ennek a kötet-
nek, hanem Ambrus egész munkásságának egyik legbecsesebb da-
rabja. Szellemi párharcz ez is, mint Gambetta és a tábornok között, 
de sokkal kisszerűbb és mégis művészibb, sőt érdekesebb is. A két 
szemben álló fél az öreg püspök s négyéves unokahuga, a kis 
Lula, a kit a háborús élet a püspöki residentiába sodort. A ne-
meslelkű főpásztor, fajának szívjóságban, áldozatkészségben, egy-
szerűségben legszebb képviselője, nagy munkában van: könyvet ír 
t. kételkedők, a hitetlenek, az Isten-tagadók ellen. Most is épen 
fogalmazni készül eszébe ötlött nagyszerű gondolatait, mikor be-
ront dolgozó szobájába a kis leány és megzavarja. Ez az expositio, 
s nyomában rögtön megindul a küzdelem. A kisleány először csak 
jogot követel arra, hogy gyermekes kérdéseivel zavarhassa a bácsit. 
A szóharcz mesteri s az író a gyermek-psyche teljes ismeretével 
vezeti. Egy darab élet bontakozik ki előttünk, a mint a kis zsarnok 
megadásra kényszeríti a hatalmával élni nem merő főpapot. Eddig 
i leányka vonta magára inkább a figyelmünket, ezután a párviadal 
második felében a püspök lép előtérbe. Az akaratos, gonoszkodó 
kisleány a háborúval kapcsolatban, édesatyjáért aggódva, tiszteletle-
nül nyilatkozik Istenről és a tudatlan lélek naiv önzésével kétségbe-
vonja igazságosságát. A püspök sorra előszedi fegyvereit, hogy meg-
győzze a kis hunczutot az imádság hatalmáról és szükségességéről, 
Isten jóságáról — hiába, Lula naiv ellenvetésein megtörik érveinek 
ereje, s a földi lét nyomorúságait, igazságtalanságait sehogy sem 
tudja összeegyeztetni tanításaival. Be kell ismernie, hogy őt a nagy 
iudományéi. gondolkodó embert kiforgatta legerősebb állásaiból egy 
együgyű, félig kinyílt lélek. Szíve, értelme terméketlen talajra 
vesztegette erejét, s a kis Lula fejében nem ragadt meg más, mint 
liz a szelíd, tréfás káromkodás, mely a vita hevében kicsiiszott a 
főpap ajkán. Kuttya-kuttyánszki, ismételheti a püspök, egy tudatlan 
kisleányt nem tudtam jobb útra téríteni s tudós hitetlenek meggyő-
zésére vállalkozzam? Annyi finomság van János püspök gondolat-
folyamatainak, érzésvilágának rajzában, annyi művészet a lépésről-
lép sre következetesen vezetett vitatkozásban s annyi báj a kis el-
l«'-zélésben, hogy minden komoly lélek igaz gyönyörűséggel merül-
het el benne. 
Végül még egy vonását akarom kiemelni Ambrus költészetének, 
a sok közül talán a legnagyobb értékűt, humorát. Ambrus humora 
nem az a szójátékokból táplálkozó élczelődés, melyet a nagy közönség 
tévesen tar t humornak, hanem az igazi, melynek alapja határozott 
világnézet, forrása a szív és az elme gazdagsága, s jelentkezési módja, 
hogy a nagyban meglátja a kicsinyest, a kicsinyben a nagyot. Az 
ellentétnek, a váratlannak ezt a komikumát a megértés enyhe derűvé 
szelidíti vagy fájdalmas érzéssé fokozza — s Ambrusnál mind a két 
eljárásra bőven akad példa, ebben a kötetében is. Humora sokszoi 
keserű, úgy hogy már-már átlépi a pessimismus inesgyéjét, de még ha 
megenyhül is, akkor is érzünk benne valami keserű utóízt. a jókedvű 
tréfa mélyén ott lappang a komoly, fájdalmas valóság. ]\Iily szomorú 
például a Robinson Crusoe halhatatlan szerzőjének, Defoe Dánielnek 
sorsa s milyen mély fájdalom rezegteti meg Ambrus hangját, mikor 
A fületlen ember czímű elbeszélésében elmondja, hogy regényét, 
mely neki világhírt, kiadójának ezreket szerzett, pusztán herczegi 
protectióval tudta kiadni s a kiadó csak 10 fontot fizetett műviért . 
Csillogó, de keserű humor élteti a mesét, melyben egy nagy szellem 
kénytelen megalázkodni a tőke előtt s a műveletlen, anyagiam gondol-
kodású kiadó souverain fölénynyel, gúnyos lenézéssel zsarolja ki 
a nagy szellemet. S az enyhe, kedves humornak nnlyen kitűnő példája 
a Lula. Látszólag csupa napfény, de mögötte ott leselkedik az árnyék : 
kicsiny "és gyönge az ember, értelmének határai nagyon szűkre van-
nak szabva. Amott egy nagy ember sorsában az élet kisszerűségét, 
emitt a mindennapi élet mozzanatában a nagyot tükrözi s nem tu-
dom, nem lehangolóbb-e János püspök esete, mint a fületlen emberé! 
A humor, különösen a keserű árnyalatú, nem talál bárkinek 
hangulatához, s épen az olvasók nagy tömegében nincs meg iránta a 
kellő fogékonyság. Ezért, de meg általán komoly iránya miatt is 
Ambrus nem volt és nem is lesz mindenütt népszerű. A közön-
ségnek, s ma. inkább, mint bármikor,1 könnyű fajsúlyú olvas-
mány kell, sok-sok szerelemmel s több-kevesebb erotikával — ezt 
pedig Ambrustól Inába várja. Az ő hívei azok sorából kerülnek ki, 
a kik az életet és a művészetet komoly szemmel nézik s mindkettő-
ben igazságot keresnek. Kicsiny csoport — de Ambrus a jobb 
részt választotta. 
r. r. 
E füze t előbb a folyóiratok megje lenésének fe l függesztése , 
u t ó b b a f ennmaradt technikai nehézségek mia t t késet t októberig, 
B. E Ö T V Ö S J Ó Z S E F L E V E L E I S Z É C H E N Y I 
K Ö Z L E K E D É S I J A V A S L A T Á R Ó L . 
13. Eötvös József 1813-ban, tehát 22 evvel később született, 
mint Széchenyi István s így akkor, a mikor Széchenyi neve 
az 1825-iki országgyűlésen, a M. T. Akadémia megalapításával 
az országban ismert és ünnepelt lett , Eötvös József még tanuló 
volt s csak mint ilyen lelkesedhetett Széchenyi fellépésén. 
Az i f jú Eötvös azonban Széchenyit nemcsak tetteiből, 
hanem kimutat hat óla g a 30-as években személyesen is meg-
ismerte gr. Zichy Károly kamarai elnöknek (Seilern Crescentia 
férjének), házában, a h o l Széchenyi is s szüleivel az i f jú Eötvös 
József is gyakran megfordult. 
A felserdült i f jú Eötvös is részt vett a társalgásban, s itt 
Széchenyi figyelmét, mint Naplói bizonyítják, csakhamar 
magára vonta. 
«So eben hőre ich, írja Széchenyi Naplójában, 1831. már-
czius 3-án, mely egyúttal elsővfeljegyzése Eötvösről, —• dass 
der kleine Öttvös eine1 Comedie schreibt, in der ich als «Felleg-
vári» lácherlich gemacht werde. Ich bin darüber ungemein 
erscl i rocken. . . (1 sor törlés). Ich muss es vorbeugen. (1 sor 
újabb törlés), car je ne respecte pas le Public, et c'est que 
lui ne pardonne jamais.» 
Ez érdekes adalékból megtudjuk, hogy Eötvös 1831-ben 
vígjátékot írt (nem lehetetlen, hogy ez a- vígjátéka azonos az 
eddigelé csak czím szerint ismeretes Kritikusok cz. vígjátékával) 
s ebben Széchenyit Fellegvári néven nevetséges szerepben 
tüntet te fel. Széchenyit e körülmény arra késztette, hogy a víg-
játék megjelenését megakadályozza, s így nem lehetetlen, hogy 
a vígjáték talán éppen Széchenyi közbenjárása következté-
ben nem lett ismeretessé. 
Jellemző Széchenyinek 1831 márczius 9.- és 10-iki fel-
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jegyzése is. 9-én Széchenyi és Eötvös Zichy Károlyéknál voltak 
ebéden s itt heves vita fejlődött ki köztük Bajza Józsefnek 
kiiíikai munkásságáról. Eötvös Bajza ellen, Széchenyi mellette 
foglalt állást a vitában.1 
Másnap, 10-én, Schedel Ferencz értesítését jegyzi föl. 
E szerint Festetich Fanny a városban azt a hírt terjesztette el, 
hogy Bajza Széchenyi felbujtására lépett fel, illetőleg írt 
Dessewffy József ellen.2 
E két feljegyzés teljes megértésére szükséges tudnunk, 
hogy Bajza Kritikai Lapok cz. folyóiratának közvetlen e fel-
jegyzések előtt megjelent I . füzete több oly czikkét közöl, 
melyek a fenti feljegyzésekkel vonatkozásban állanak, még 
pedig a bírálatok közt : 
G. bírálata Kazinczy egy fordításáról (Pyrker : A szent 
hajdan gyöngyei), melyben szemrehányás van, mért fordította 
le Kazinczy egy magyar költőnek német művét s ha már fordí-
to t ta , miért prózában ; 
F-től Jegyzetek a Kazinczy pindarosi ódájára, mely meg-
állapítja, hagy Kazinczy a fordításnál a hangot és az értelmet 
több helyt megvált ztat ta ; 
a figyelmeztetések közt H . . . my czikke : Desseívffy: 
A Hitel cz. munka taglalatja, mely nem tagadja ugyan a munka 
becsét, de megállapítja, hogy nem különös tünemény, s hogy 
Dessewffy a Hitel lelkét nem fogta még, alig gyanít ja ; hogy 
a mi a taglalatban jó, azt nagyrészt rosszul mondja el Dessewffy 
s ajánl ja , adja ki még egyszer, úgy, hogy háromnegyed részét 
hagyja el, a többit meg dolgozza világosabban át ; 
ugyancsak közli a füzet . . . Z . . . dicsérő czikkét: Toldalék-
észrevételek gr. Széchenyi Is tván Hitel cz. munkájának 2. 
kiadásáról : 
és végül e füzef hozta toldalékként Bajza hosszabb pole-
mikus czikkét : Észrevételek a Conversations-Lexikoni pörhö 
1
 "Bei Cr(escenz) gegessen. B e i dem Diner entspann sich eine 
heft ige R e d e zwischen mir — und Öttvös — er gegen und ich für 
Bajza . Er sprach wie Cas. Batl i ianyi .» 
2
 «Kommt Schedel zu mir, u m mir den Pasch zu liinterbringen, 
das F a n n y Fes te t i ch al lenthalben ausstreit — ich h á t t e den Bajza 
aufgehetzt , er soll gegen Dessewf fy schreiben!» 
B. E ifrös József levelei Széchenyi közi kedési javaslatáról. 
qr. Desseioffy József ellen. Bajza e czikkében a Döbrentei Gábor 
érdekében az írói v i tába elegyedő Dessewffy személye és érdemei 
i ránt t isztelettel szól ugyan, de egész határozot tsággal kijelenti-
hogy az írói respublicában «nem érdem, nem születés, nem 
hivatal többé, egyedül okok, egyedül ész a d n a k elsőséget s én 
ezeknek szoktam, ezeknek tudok térdet és fejet ha j t an i , nem 
semmi auctor i tasnak . nem semmi grófi méltóságnak)). Majd 
pontról-pontra keményen megczáfolva Dessewffy áll í tásait , 
ezzel fejezte be válaszát : «Ezek szolgál janak feleletül a Döb-
rentei védőjének. Ezek is egyedül a n n a k megmuta t á sá r a , 
hogy előt tem a mágnási szónak csak úgy van ereje és t ek in te te , 
lia igaz ügyet védelmez, egyébként nincs.» 
L á t j u k e czikkekből, hogy Bajza Kritikai La<pok cz. folyó-
i ra ta Széchenyi Hitel-ét és eszméit nagyra becs ülte, Dessewffy 
Taglalat-á,t és eszméit erősen bí rá l ta . Ebből a t ényből táp lá l -
kozott az említett mende-monda , hogv Széchenyi izgat ta fel 
Bajzát Dessewffy ellen. 
Az a körülmény, hogy a még alig 18 éves Eötvös Bajza 
ellen foglal állást, egyedül annak az aul ikus és erősen mágnási 
érzelmű családi ha tásnak tu la jdon í tha tó , mely a z ' Eötvös-
csaláelot akkor jellemezte. Az Eötvös-család nem ítélte meg 
kedvezően Széchenyi felléptét , S°m Széchenyinek Zichy Káro ly 
felesége, Seilern Crescentia i r án t érzett szerelmét. E ha tás a la t t 
z i f j ú Eötvös sem volt Széchenyi i rán t oly t isztelettel , min t azt 
a későbbi Eötvös Józseftől várni lehetne. Ez magyarázza meg? 
liogy Széchenyit v íg já tékában Fellegvári néven komikus szín-
ben aka r t a szerepel tetni s ez azt is, hogy a Bajza-Dessewffy 
v i tában a mágnás Dessewffy mellett és Bajza ellen foglalt á l lás t . 1 
Széchenyi viszont még az 1825/7. országgyűlésen szem- és 
fü l - t anu ja volt annak a felháborodásnak, melvlyel a rendek 
Eötvös Ignácz királyi biztosnak (Eötvös József nagya ty j ának ) 
az 1828-iki elnyomás a lkalmával t anús í to t t erőszakosságai 
ellen kikeltek. ATap?óiban több helyt előforduló megjegyzései 
(1830 decz. 1-én pl. ezt í r ja : «Ich bin viel mehr in der öfferit-
1
 A K a z i n c z y el leni kr i t ikák m i a t t E ö t v ö s 1831-ben e g y kis 
drámai f o r m á b a ö n t ö t t k ö l t e m é n y t a d o t t ki . a Kritikus apotheosisa 
cz ímén . 
lichen Meinung gesunken, als Öttvös!») azt bizonyítják, hogy 
az Eötvös-család iránt nem volt rokon érzéssel, bár Zichy 
Károlynénál sokszor érintkezett velük. A 22 évvel i f jabb Eötvös-
nek Széchenyivel szemben való fellépése Széchenyi előtt t e r -
mészetesen nem tehette őt rokonszenvesebbé. Észrevehető ez 
e t á jban későbbi feljegyzéseiből. 1831 márczius 28-ika előtt 
feljegyzi, hogy CresCentia a fiatal Eötvöst letorkolta (fcCrescen-
gab dem kleinen Öttvös Eins auf das Dach>>). 
1831 junius 8. és 9-iki feljegyzése Naplójából ki van vágva 
(féllap)1 s csak e szavak maradtak meg : 
«Als ich nach Hause kam — — schrieb ich an Eöttvös 
fü r ein Rendez Yous. 
Den 20 ten kam er um 8 Morgens zu mir — Gab mir sein 
Ehren Wort, er wollte mich nicht beleidigen und prahlte mit 
der Anecdote nicht — ich verlangte dies schriftlich - was er 
mir zu senden versprach — So stehen die Sachen anjetzt!» 
És «lo Junius»-ról (év nélkül) tényleg fennmaradt Széchenyi 
iratai közt Eötvösnek következő levele:2 Édes Gróf! Mély 
fájdalommal értet tem, hogy némelly emberek Grof ura^ ellenem 
nem tudom mi okból felingerelni kívánván, előbbeni Piqueniquen 
történt véletlen lábrahágásomat, Gróf urnák, feltettnek és 
mint egy megvetés jelét magyarázták. Mi adott e véleményre 
okot, én valóban nem tudom, mert az, ki megbántani akar , 
engedelmet nem kér, hagy én ezt te t tem, arról reménylem pedig 
emlékezik 
Azt vi ta t ják, én a Grofot gyűlölöm. Valyon miér t? azért 
e mert a" Grof hazámnak sok jót t e t t ? (mely nagy oka a gyűlöl-
ségnek sok úgynevezett hazafinál), vagy azért mert talán 
némely elenkező politicus véleményeim vágynák? Nem egy-e 
mindkettőnknek kivánata, nem egy hazáért dobog-e szívünk? 
És ha olly gyenge volnék is, hogy nem a ' czélt, csak az utakat 
nézném, olly alacsonynak vél-e a Grof u r ? hogy egy lábra-
tapodással bizonyítnám bosszumot ; olly gyenge eszünek, 
hogy lábrahágásnál véleményeim bebizonyítására egyéb okot 
1
 Az előző oldalon a k i v á g o t t laphoz tartozó jegyzet a követ -
k e l ő : «Sie h a t sich gegen mir n icht árgern k ö n n e m . 
* A levél közö lve v a n ö s s z e s munkái X X . kötetében, de i t t 
1838-ból keltezi a kiadó. 
nem találhatnék? — De bizonyos vagyok; ezt Grof úr nem 
hiszi ; illy alacsonyan másról csak alacsony gondolhat. 
Én grof urat pedig becsületes nevemmel bizonyossá teszem, 
hogy akár mi történt köztünk, a mi a Grofot megbánthatá , 
mind véletlen volt, és hogy ezt mindenkinek, ki ezen kétel-
kedik, akár mi módon bebizonyítani fogom, mert folyjon el 
inkább utolsó csép vérem, mint hogy azt mondhassa valaki, 
nem tiszteltem az érdemet és durvasággal fizettem annak, 
kinek erántam muta to t t szívessége csak barátságot érdemelt . 
Mellyért kérem Grcf ura t , legyünk barátok, hogy hazánknak 
szebb jövendőt készítsünk, mert magányossan lehetünk ugyan 
annak díszért, de csak egyesülve segíthetjük, bará t ja B. Eötvös 
Joss. Kérem tessék e levelet mindeniknek, ki még említést 
tesz e vetélkedésünkről, nem önnön becsülete mentségére, 
melly meg nem bántodhatot t , hanem csak kedvemért meg-
muta tn i . 
Ugyani t t 1 közölhetem Eötvösnek egy ismeretlen levelét, 
melyből kivehető, hogy körülbelül 1832 végén vagy 1833 elején 
í rhat ta Széchenyinek. 
A levél így hangzik : 
Grof Széchényi Is tvánnak. 
Kedves Grof Ur ! 
Hogy tizenkilenczedik században, egy tizenkilencz évii 
i f j ú hitelt kér, az nem éppen olly nagy ritkaság, ele hogy olly 
férfitól kér kinek legkissebb szolgálatott sem tehetet t még, 
az a különös, és bámulásra volna méltó, ha nem a hitel Írójától, 
s olly férfitől kérné, melly annyi szívességgel fogadá, mint 
Grof Ur engemet. Váratlan becsületben járó kiadás kénszerit-
hetett csak arra, hogy a Grof Úrtól 50 aranyat kérjek, melly 
pénzt, 6 holnap múlva, köszönettel fizetem le a Grof Urnák. 
Azonban pedig, remélyvén, lesz nékem is majdan alkalmam a 
Grof Ur barácságát viszonzani. Maradok igaz barátya Eötvös. 
1
 | Valószínű, hogy Eötvös Józsefre vonatkozik Széchenyinek 
1831 junius 25-iki következő naplójegyzete is : «Die jungen Bűben 
xe i t enWet t . . . Eöt tvös gewann 3-mal, das wird Leidenschaft geben». 
Jos. Ha e kölcsön legkevesebb alkalmatlanságot okozna, kérem 
tessék azt nékem egy pár sorban jelenteni. 
* 
v 
A legközelebbi feljegyzés 1837 ápr . 4-érői idézhető Naplók-
ból : «Der kleine Öttvös wünscht Mitglied von dem Casino 
werden. Hm. H m ! Habé recht kait gehabt.-/ Ez is még azt 
muta t j a , hogy Széchenyi idegenkedett tőle. Az 1S38 márcz. 
25-iki feljegyzés azonban már muta t ja («Pepi Eötvö- bei mir . 
Ich ihm Bruderschafí angetragén»), hogy Széchenyi jobban 
megismerhette és barátságába- fogadta. 1838—40. közt több-
ször vendége, az 1839/40-iki országgyűlésen sokszor együtt 
tárgyalnak ; egy alkalommal pedig, a midőn Széchenyi és 
Batthyányi Lajos közt nézeteltérés támad (1839 márcz. 29.). 
Eötvös Széchenyi közvetítője. 
A Pes'i Hírlap megjelenése u tán kissé távolabb kezdenek 
állani egymástól. Ennek oka a politikában rejlett , mert Széchenyi 
ez időtől kezdve mind inkább távolodik az ellenzéktől, Eötvös 
ellenben támogat ja az ellenzék és különösen Kossuth Lajo^ 
törekvéseit. 
A Pesti Hírlap megjelenése után Eötvös egyike azoknak, 
a kikkel Széchenyi közölte aggodalmait, sőt egyent s n felkérte 
a sályi birtokára és borsodmegyei körútjára indul.) Eötvöst, 
ügyelje meg a hir lap hatását . Ezt Eötvös meg is tet te s tapasz-
talatairól 1841 márcz. 1-én kelt levelében számolt be Széchenyi-
nek, egyúttal le akarván őt beszélni a Kossuth ellen tervezett 
támadásról . Széchenyi azonban nem hallgatott szavára s midőn 
a Kelet népe cz. művében Kossuthot megtámadta, Eötvös 
kötelességének ta r to t ta véleményét az ország előtt is kifejteni 
Kelet népe és Pesti Hirlap cz. művében, a melyről Széchenyi 
Naplójában 1841 szept. 2 án így nyi la tkozik: «Meisterhaft 
advocatisch. Es ist unmöglích gegen mich gefáhrlicher aufzu-
t reten ». 
Midőn azonban a Kelet népe hatása alatt az ellenzék tgy 
része oly hírt terjesztgetett , hogy Széchenyi nyerészkedésből 
vett sok (160) hídrészvényt, Széchenyi meghallva a hírt , Eötvöst 
keresi fel, hozzá intézi nyílt levelét, nála helyezi el a részvényeket 
azzal, liagy az esetleges jelentkezőknek szívesen átenged annyi t , 
a mennyit kívánnak. 
Széchenyinek 1842-1845 . közti feljegyzései azt muta t j ák , 
hogy Eötvössel bizonyos fokig ellenfelek a politikában. A mikor 
1842-ben (decz.,30.) Bezeréelj arra kérte Széchenyit, ne legyen 
az ellenzéki vezérférfiak i rányában oly keserű, nehogy, mint 
Francziaországban a politikai notabilitások, elkopjanak, Szé-
chenyi ezt írja : «etwa Pulszky und Eötvös». 1844-ben (jan. 4.) 
Eötvös e szavait jegyzi f e l : «Er sagt; wenn bei diesem Landtag 
die S: ádte kein Vot nm bekommen, ziehe ich mich von der 
ungarischen Politik auf immer zurück ; schreibe nicht einmal 
mehr ungrisch, denn die Xation le bt nicht mehi». Erre Széchenyi 
ezt jegyzi m e g : «Ganz á la Kossuth)). 
Ugyanezen évben (jan. 18.) feljegyzi, hegy Eötvös a telek-
el ij-tei vezetről úgy nyilatkozott : «Széchenyi nékem annyit 
beszél a két garasról, hogy inkább 4 fizetek, csak ne untasson». 
Feljegyzi azt is (1844 febr. 6.), ho'gy Wenckheim Béla és 
Teleki László szidták előtte Eötvöst ; hogy (ápr. 17-én) a felső-
házban Eötvös a börtönrendszerben a magánrendszer ellen 
van s ezért «Die Lust dazu vergangen, so kindisch»; hogy 
(május 9-én) a főrendiházban az évenkénti pesti országgyűlés 
tárgyában Messnilt megtámadva. Eötvös ellene veit, de «a 
fogadatlan prókátornak)) «Erzherzog gibt ihm eins»; hogy nov. 
17-én nála volt, de ő hideg volt i r á n y á b a n ; most már isolálva 
érzi magát és szeretne beléfogózni; hogy (1845 márcz. 10.) 
a pesti megyei gyűlésen az admimstratori rendszer ellen «Tele ki 
spricht am stávksten, Kossuth ara schönsten, Besze am 
wahrsten, Majláth am dummsten, Pepi Eötvös a m : weiss 
selber niclit was!» 
1845 nov. 24-iki feljegyzése a legjobban muta t j a , licgy 
Széchenyi Eötvösnek ez időben politikai állásfoglalásával nem 
rokonszenvezett. E napon jegyzi fel, hogy elolvasta Eötvös 
A falu jegyzője cz. regényét, ezenfelül még egy sort írt , de ez 
ki van törölve, mi bizonyára nem azért történt , mivel kedvező 
volt a regényre vagy szerzőjére. 
De Széchenyi ez időben kedvezően is ír róla, a mi objectiv 
felfogásra vall.1 1843 okt . 18-án megjegyzi, hogy Körösi Csorna 
Sándorról elmondott akadémiai emlékbeszéde mesteri volt ; 
1844 január 8-án, hogy Gervay államtanácsos dicsérte Eötvöst 
1843-ban beadott emlékiratáért.2 Ezt az emlékiratot az ország-
bíró jóvoltából Széchenyi is elolvashatta (1844 febr. 17) s a 
23 ív vastag műről azon volt véleménye, hogy «hell und gut und 
redlich». Ez az az emlékirat, a melyre Eötvös alábbi (1848 
febr. 28-iki) levelében hivatkozik s a mely, úgy látszik, ma. 
is ismeretlen. 
1846-ban Eötvös már kezdi az ellenzék és Kossuth követe-
léseit sokallni s ezt ki is fejezi Széchenyi előtt, mint ezt az 1846 
jan . 8-iki feljegyzés muta t ja , melyben Eötvös szavait így jegyzi 
f e l : «Tíz évig vagyok az ellenzékbe, még most sem tudom, 
mit akarnak*). 
1847 végén és 1848 elején Eötvös már Széchenyi felfogásá-
hoz nagyon közel van, sőt a közlekedési rendszer megvalósítása 
tekintetében Kossuth ellenében Széchenyit támogat ja . Ezt 
bizonyítják épen most közlendő levelei ez időből. Eötvösnek 9,3 
Széchenyinek 3, Kovács Lajosnak 4. Keménynek és Trefortnak 
1 —1 levele kerül bemutatásra a közlekedési javaslatról. 
Midőn Széchenyi 1845-ben, mint a helytartótanács fenn-
hatósága alatt szervezett közlekedési bizottságának elnöke, 
kormányszolgálatot vállalt, példát akart szolgáltatni arra, hogy 
a kormányra és az országra nehéz napokban, a mikor az ellenzék 
hatalomban folyton nő, nem szabad az együttműködéstől 
idegenkedni, ha ez az együttműködés nem szégyenteljes. 
Ezen hálátlan példaadáson felül még az a nehéz gond hárult 
reá, hogy az ország elhanyagolt közlekedési ügyét rendezze, 
1
 1842-ben f(febr. [2. [és 6.) ÍEötvös rész tvet t abban a küldött -
ségben, m e l y Széchenyi kezdeményezésére a nádor közbenjárását 
kérte, h o g y a Triestbe tervezet t vasút Magyarországon át vezet-
tessék. 
2
 E ö t v ö s 9-ik levelében megemlí t i ezen emlékiratát , a me ly 
sz intén ismeretlen maradt. 
3
 Zichy Antal Gróf Széchenyi Istvánhoz intézett levelekről czímű 
1892. évi akadémiai fe lolvasásában (Budapesti Szemle, 1892. év 
1SG. sz.) Eötvösnek több levelét ismerteti , sőt idéz is belőlük, mind 
a mellett teljesen ismeretlenek maradlak a levelek. 
azaz a mi ilyenféle addig volt, azt használhatóvá tegye, vagy 
szabályozza, a mi nem volt, azt megteremtse. Neki az erre 
szolgáló terveket, a szükséges költség-kimutatást kellett elő-
készítenie, hogy az 1847-iki országgyűlés elé lehessen terjeszteni . 
így készült és került ki a nyomda alól, miként azt Kovács 
Lajos, Széchenyinek e téren munkatársa , Gr. Széchenyi István 
közéletének három utolsó éve cz. művében (II . 17 21.) körül-
ményesen megírja, Széchenyi szellemében és neve alat t , de 
Kovács tollából 1848 legelején a Javaslat a magyar közlekedési 
ügyek rendezéséről czímű munka, a melyre Eötvös és Kovács 
levelei vonatkoznak. 
A Javaslat Pestet tervezte központnak, honnan a vasút 
hálószerűén vonult az ország különböző részei felé, ennek 
következtében ellentétben állott Kossuth Lajosnak 1 Vukovártól-
l iuméig tervezett vasútvonalával. Minthogy a vukovár-
tiumei vasút részére a megyék követeinek többsége az 1847. 
országgyűlés kezdetén utasításai szerint meg volt nyerve, a 
Javaslat Kossuth vasúttervét e tekintetben is veszélyeztette, 
a megyékben Széchenyi terve népszerűbbé vált . 
E pontból indult meg tehát a harcz Kossuth mindinkább 
erősbödő hatalmának ellensúlyozására. 
Kossuth és gr. Batthyányi Lajos vezetése alatt az ellenzék 
az országgyűlés kezdetén oly erővel lépett fel az administratori 
rendszt r (a helyettes főispánok erőszakoskodása) ellen, a gyűlölet 
a kormány ellen olyahnyira szi t tatot t , hogy az országgyű-
lés a munkában nem tudott előhaladni. 
Az ellenzék mérsékeltebb része ezért, s ide tartozott Kossuth 
követtársa Szentkirályi Móricz is, tárgyalásba bocsátkozott a 
kormánynyal s résztvett abban, hogv olyan királyi leirat szö-
vegeztessék meg az administratori kérdésben, melyet az ország-
gyűlés — a mérsékelt ellenzékiek támogatása mellett — meg-
nyugvással2 elfogad s így az országgyűlés a munkát meg-
kezdheti. 
Kossuth, részben Szentkirályitól is, tudomást szerzett 
követtársának a megyei utasításokkal ellenkező eljárásáról, 
1
 Kossuth volt a részvénytársaság igazgatója. 
2
 Ezt nevezi alábbi levelében Kovács rleelaratoriuinnak. 
társával összekccczant, mire Szentkirályi Pestre utazott , 
liogy vagy ellenkező utasítást vagy Kossuth visszahívását 
eszközölje ki. Ez azonban nem sikerült, sőt Kossuth h; alma 
még növekeilett is. 
Az említett királyi leirat a febr. 5-iki kerületi ülésen t; g\ 1-
t a to t t . Szentiványi gömörmegyei követ, mint első szónok, 
bár elismerte a kormány jóakara tá t , nem volt megelégedve a 
leirattal, mert nem szünteti meg a fennálló sérelmet. Oly válasz-
feliratot indítványozott , hogy a felség kéressék az administratori 
rendszernek megszüntetésére és a régi törvényes állapot helyre-
állítására. Utána Lónyay Menyhért1 beregi követ tett indí tványt , 
mely szerint a leiratot tudomásul véve fejezzék ki a rendek 
hálájukat , hogy a felség őket a renelek aggodalmainak kifejezése 
előtt megnyugtat ta . E két indítvány került szavazási; s a 
beregi fcgadtatot t el.2 
Ezek után rá térhetünk Eötvös leveleire. Eötvös két ] vele 
1847-ből való. Az egyik tiszai hírekről 'és a követvák>ztás 
eshetőségeiről szól, a másik Széchenyinek és a kom ánynak 
helyzetéről. Ez utóbbi megvilágítja Eötvös felfogását a városi 
•kérdés tárgyában. 
A két levél így szól : 
Tisztelt ba rá tom! . 
Azt, mit a Dobi gát ellen- rendelt karhatalomról Károlyi 
Györgynek be széliem, öcsémtől hallottam, ki nehám n pok 
előtt jött vissza Borsodból. Csak kevés pillanatig találkoztam 
vele, s így semmi positivumot nem mondhatok az iránt, milly 
módon ju tot t ő e hírhez, s nem közöltetett-e az vele olly valaki 
által — ki — mi megyei életünkben nem ritkaság kivánatjait 
mint tett elolgokat beszéli el? — Holnap reggel indulván, egész 
n a p annyira el vagyok foglalva, hegy fel sem kereshetlek, 
pedig igen. óhaj tanék veled találkozni. Ha Bécsből követ-
választás után visszatérek, azon esetre, ha választásom sikerül, 
azonnal felkereslek, hogy veled több. az országgyűlést illető 
1
 A mérsékelt, ellenzékiek a döntés előtt visszahúzódtak. Szent-
királyi nem is ment fel Pozsonyba az ülésre. 
2
 Horvátország követeinek szavazata döntöt t , mert a gömöri 
és a beregi ind í tvány egyaránt 23—23 szavazatot nyert . 
tárgyakról értekezhessek ; ha keresztül buk tam 1 — mi reám 
nézve a ' legkedvezőbb lehetőség — távolról fogom nézni a 
dolgok kifejlődését, de mindég a legnagyobb érdekkel, főkép 
kifejlődésünk azon részét, mellyet munkásságod terének te 
választál. Ég áldjon meg addig is. 
Eötvös József. 
(K ívü l : Gróf Széchenyi Is tván Ő Méltóságának megkülöm-
böztetett tisztelettel Pesten.) 
Kedves bará tom! 
Sokáig nem ír tam, részint mert családi dolgaim által sor-
felett el valék'foglalva, részint, mert az országgyűlési dolgok 
kifejlődését vártam, hogy rólok nézeteimet közöljem. Most 
levelem kezdetén őszintén kimondom, hogy én az országgyűlés 
eddigi menetével tökéletesen megelégszem, s azt nagy részint 
a helyes tap in ta tnak tulajdonítom, mellyel eddig felléptél. 
Választásodnál az ellenzék soraiban kevesen voltak, kik annak 
egész fontosságát á t lá t ták , vagy ha á t lá t ták , annak örültek. 
Én elméletileg tisztán meg voltam győződve lépésed jó követ-
kezéseiről. s a tapasztalás, a mint látom, igazolta nézetemet. 
Az, hogy kormányi állásodban mint követ léptél fel, még a 
kormányt nem teszi parlamentarissá, csak a dolognak egy kis 
színét ad ja helyzetünknek, s ámbár Apponyinak kormánya 
gyűlöltebb mint Pálff}v2 óta bár mellyik, s ámbár e kormány 
az én felfogásom (szerint) sem érdemel semmi sympathiá t . 
akár keletkezése moelját, akár azon egyedeket tekintsük., kik 
canc llariánkat vezetik, mégis puszta fellépésed menyire nem 
engesztelé a kedélyeket? Az hogy a kormányhoz tartozol, 
s mint kormány embere a követi táblánál ülsz, biztosítéknak 
látszik, hogy a kormány alkotmány ellenes ú+on haladni nem 
fog. s a dühös megtámadás, mellvhez készülénk, higgadt ellen-
zéssé szelídült. Bár a kormány —a birodalmi kormányt értem — 
1
 Eö tvös Békés-megvében akart országgyűlési követ lenni, de 
visszalépett , mert megválasztása előreláthatólag nem volt biztos. 
2
 Gr. Pált'fy Fidél Rev iczky után 1835-től közvet len az VS3í» 10. 
országgyűlés kezdetéig volt főkanczellár. 
okulna e tapasztaláson s- végre, meggyőződnék, hogy hatalma 
óriási hazánkban, ha az alkotmányosság szükségéről meg-
győződött, de csak ez egy feltétel a la t t . — 
Egy van, mi iránt az országgyűlés eddigi menetével meg-
elégedve nem vagyok, s az a mód, mellyen a városi kérdés 
tá rgya l ta to t t . — Azok u tán mik eddig történtek, én a városi 
kérdést továbbra halaszt hatónak nem ta r tom. Miután a városi 
rendezés kétszer a királyi előadásokba beléfoglaltatott, s a 
rendek a mult s jelen országgyűlés alatt i rán ta ugy nyilat koz-
t ak mint ez történt , szükség, hogy az országgyűlés a nélkül, 
hogy a városok szavazata meghatároztatot t , ne oszoljon, el. 
már csak azért sem, mert a városok egyébként jelen helyzetek-
ben maradva, mint eddig, úgy ezentúl 47 szavazatot követel-
nének, s mert én sem törvényhozó testünk szilárdságába, sem 
a kormány lcyalitásába nem bízom eléggé, hogy a követelés 
egykori reálisátioját ól ne féljek. A dolgok e'/.en állásában fel-
fogásom szerint kötelessége mindenikünknek ugy vezetni a 
kérdést, hogy az 1. még ezen országgyűlés alatt megfejtethessék 
s pedig olly módon, hogy 2. nemzetiségünk általa veszélybe 
ne jöjjön, 3. hogy a városi rendezésnél a megyéknek előre lát-
ható rendezéséhez használható precedentet nyer jünk . 
Mind ezt azon téren mellyre a kérdés most áll i tatott , nem 
várhat juk . — A kormány javaslatáról nem szólok. Az ellenszenv-
ről mellyre az a polgárok között talált , nem lehet fogalmod. 
I t t Pesten, Budán, Fejervárót, hol magam megfordultam, más 
városokban honnan leveleket kaptam, a ' polgárok mind egy 
véleményben vannak; németek s magyarok egyféle képen 
szólnak e javaslatról, nrelly csakugyan mesterséges compli-
catioban mindent felül múl, mit illy neműt eddig lá t tam. De 
amint mondám, nem szólok a kormány javaslatáról s csak azt 
veszem ügyelembe, mi e részben a rendek által tétetett : A 
discussioban mindenek előtt a városi követek tisztán a történeti 
térre állnak, az az azt teszik, minél rosszabbat legnagyobb 
ellenségeiktől sem várhatnának. A megyei követek választ-
mányi neveznek ki, melly minden valószínűség (szerint) az 
utolsó országgyűlésen készült tervet felelevenitendi s a kor-
mányt rosz javaslatnak egy hasonlólag rosz liberális javas-
latot állitand fel ellenében, szinte száz és száz paragraphusból 
állót, mellyeknek mindegyike discussiora adhat alkalmat, 
s mellynek valamelyikén az ügy ép olly bizonyosan meg fog 
bukni, mint az az utolsó országgyűlés alatt megbukott , főkép 
miután nem csak a megyei, de a városi követeknek nagyobb 
része a rendezést nem akar ja , s a városi követek többsége 
csak azért nyilatkozandik példáúl az inspectorok ellen, mert 
ez által az egésznek meghiúsításait reményli. 
A városi kérdésnek két része van. Az első a városok politicai 
jogainak meghatározása, mellyhez szavazat jóknak száma, azok-
nak elosztása, s a követ választást illető szabályok tar toznak, 
a 2-dik a városok belső elrendezésének kérdése, s én eredményt 
csak ugy várok, ha e két kérdés egymástól elválasztatik. Az 
administrativ rendezés olly complicált kérdés, hogy azt a 
másikkal egyszerre elvégezni nem könnyen lehetne, — s ha 
lehetne, nem kellene, minthogy, ha e két tá rgy egyszerre 
vétetik tárgyalás alá ; íegislationk könnyen eszme zavarba 
keveredik. 
A városok politicai jogainak rendezésénél én két fontos 
dolgot látok, az 1-ső, hogv a census eszméje léptessék ez alkalom-
mal életbe, a 2-dik, hogy az országgyűlési követ — nem bánom 
bármi magas census mellett — direct választassák. Ha a városok 
politicai jogait illy alapokon rendezzük, a haszon kiszámít-
hatatlan, miután az egykor békövetkezendő megyei rendezésre 
nézve két precedentet nyerünk, a censust t . i., és az utasítások 
megszüntetését, az utasítások e rendszer mellett lehetetlenek, 
s ha a városoknál egyszer practice eltörültetnek, a megyékben 
sem t a r tha t j ák fel magokat. Ezen kívül tagadhatat lan, hogyha 
városi követ utasítás nélkül jelenik meg országgyűlésünkön, 
az nemzetiségünkre nézve kevésbbé veszélyes, mintha német 
polgáraink őt utasításokkal lá t ják el. De ha a városok politicai 
s administrativ coordinatiojuk összeköttetik, mind ezen előnyök 
eltűnnek. Ha a polgárok census mellett directe választják 
követjeket, az utasítás képzelhetetlen, miután a választó testület 
nem tanácskozhatik s más, mint a ki választott , az utasítást 
nem készítheti ; de organisáld a belső administratiot s majd 
rendeznek közgyűlést s utasításokat, s egy szóval egy egész 
u j megyei rendszert, csak roszabbat, mert organismusa sem a 
rend, sem a szabadság érdekében alkotva nem lesz. 
Az .országgyűlési többség, amint látszik jeleni* g, máskép 
vélekedik s én főfontosságnak ta r tom, hogy őt bármi módon 
a tévutról mellyen halad czélhoz vezetőbbre szorosuk. Ennek 
eszközlésére azon dolgozom : hogy a nagyobb városok polgárai 
petitioval j á ru l janak a törvényhozáshoz, mellyben a városi 
politicai és belrendezés kérdéseinek elkülönözéséért kérnek. 
Ide mellékelve küldöm a petitiot, melly több városban legalább 
főpont ja iban elfogadtatott , s kérlek; ird meg az egész dolog 
iránt véleményedet. — Miután majdnem minden város polgárai 
ugy is valami petitioval j á ru l tak volna az országgyűléshez, 
jobb ha ez. mint ha más fogadtatik el, éppen azért, mert sem a 
kormány, sem a rendek között keserűséget nem okozhat ; de 
nem képzelheted, mennyi nehézségekkel kell éppen ezért küzde-
nem. Más városokban még hagyán, de i t t Pesten alig érhetek 
czélt, a polgárok anyira felbőszültek jelen tanácsok ellen-
anyira elégedetlenek a kormány project urnával, hogy a kérdések 
elválasztásáról még hallani sem akarnak ; azonban ha vala-
mihez fogtam, nem könyen hagyom abba, s talán még is keresztül, 
viszem czélomat. — Ha meggondolom, hogy 3 év előtt az összes 
ellenzék a sérelmi téren mozgott, s Én ki politicánknak a P . 
Hír lapban más irányt akar tam adni. félig bolondnak s félig 
árulónak t a r t a t t am, s hogy most az adresse discussio csaknem 
egészen azon téren mozgott, mellyet kijeleltem, némi meg-
elégedéssel tekintek mul tamra , s némi reményei a jövőbe. 
Késő van, s elfáradtam anyira, hogy levelemet mielőtt 
lepecsételném, el sem is olvashatom. Ha zavart , bocsáss meg, 
s kérlek ird meg nézetedet, nem tar taná-de te is czélszerűnek 
ha a városi rendezésnél a politicai s administrat iv rendezés 
kérdései egymástol elválasztatnak? Ég áldjon meg 
hived Eötvös. 
A levélben említett kérvény így hangzik : 
A' sz. kir. városok* törvényhozási szavazatának és benső 
elrendezésének kérdései, mellyeket utolsó országgyűlésünk meg-
oldani szerencsés nem volt, a ' kegyes királyi előadások 3-ik 
és 4-ik pont ja nyomán is ú j r a tanácskozás alá . vétetnek a* 
ország' rendei által . Midőn ekként közelgeni lá t juk a ' pillanatot. 
melly ben ezen, az egész hazára, de főleg a ' polgári rendre nézve 
legfontosabb ügy elhatározás alá ke rü l : alulírottak Pest városa 
polgárai 's lakosi felhivatva érzik magokat : hogy valamint 
egy részről teljes bizodalmukat jelentik ki a ' törvényhozás 
i ránt , mellynek kezeiben lá t ják jogaik' meghatározását : ugy 
másfelől őszintén kifejezzék aggodalmaikat is, mikkel a ' múltra 
emlékezve a ' jövőbe teldntenek. 
A' sz. kir. városok' ügye a ' törvényhozás ' figyelmét nem 
most vonja először magára. Ha az egyes városi követek' számos 
felszólalásait hallgatással mellőzzük is, magok a ' kegy. kir. 
e lőadások 'már az atóbbi országgyűlés alatt -is f elhitt ák e ' kér-
désre az országrendeinek figyelmét 's ha a ' polgári rend reményei 
eddig még sem teljesítettek, ez bizonyosan nem a ' buzgóság 's 
rokonszenv hiányának tula jdoní tható, mellyel a ' sz. k. városok' 
ügye az utolsó törvényhozás által felkarol tatot t . Hogy a ' sz. 
k. városok' törvényeken alapuló jogai az utolsó országgyűlés 
alatt elismerést nem nyertek, hogy a ' polgári rend ' követelései, 
miknek igazságát a ' törvényhozás kétségbe nem voná, 's a ' 
kegy. kir. előadások már akkor kifejezék, hát térbe szorí tat tak. 
's ez egész rend előbbi jogtalan ál lapotába hagyatot t ; ennek 
okát az alulírottak főkép abban keresik, mert a' sz. k. városok' 
országgyűlési szavazatának kérdése benső administrativ elrendezésök 
kérdésével együtt tárgy altatott, 's ez által az előbbinek olly akadá-
lyok gördit te t tek elébe, mellyek azzal természetesen összeköt ve 
nincsenek, 's bármennyi bizodalommal tekintsenek is a ' tör 
vényhozás' működéseinek elébe : a lul í rot tak őszintén bevallják 
iggodalmokat, miként ha a ' városok' országgyűlési szavazatá-
nak és belrendezésének kérdései a ' jelen országgyűlésen ismét 
összeköttetésben tárgyal ta tnának, ugyanazon ok ugyanazon 
következményeket idézhetné elő, 's a ' sz. k i r . városok, tör-
vényhozási befolyásokat illetőleg, ismét a ' j ö v ő r e utasí ta tnának, 
ámbár akár a ' sz. k. városok jelen állását, akár azon elveket 
tekintsék, mellyeket a ' törvényhozás minden egyéb kérdésekben 
követ, teljes meggyőződésöket fejezik ki : hogy jogaik ' gya-
korlatának u j a b b elhalasztása az ország rendeinek nem' lehe t 
szándékában. 
Illy viszonyok között alulírottak felhivatva érezik magokat ' 
azon alázatos kéréssel járulni az ország rendei elébe, hogy vala-
mint a' kegy. kir. előadások a' sz. kir. városok' szavazatának és 
berendezésének kérdéseit egymástól elválasztok 's 3-ik pontjokban 
csak az előbbit említve, az utóbbiról a ' 4-ik pontban külön 
szólanak : ugy az ország rendei is a' két pontot egymástól el-
különözve, mindenek előtt a' polgári rend országgyűlési befolyását 
'.s azon kérdéseket vegyék tanácskozás alá, mellyek — mint a' 
sz. k. városoknak adandó szavazatok' mikénti elosztása, és az 
országgyűlési követek választásának módja a' városok' ország-
gyűlési szavazatával szoros kapcsolatban állanak, hogy ekként 
a ' polgári r end ' törvényhozási befolyása királyilag szentesitett 
törvény által szabályoztatván és biztositatván, a ' sz. kir. 
városok e ' tö rvény ' értelmében választandó u j követeik által 
's a ' törvényben meghatározandó irány szerint törvényhozási 
jogaikat még a' jelen országgyűlés alatt gyakorolhassák, 's a ' 
benső, administrat iv rendezésnek kérdése, már a ' polgári r e n d ' 
képviselőinek befolyásával tárgyaltathassék. Kivánja ezt az 
igazság, melly szerint a ' polgárokat azon kérdés eldöntésénél, 
melly leginkább őket érdekli, befolyásuktól megfosztani nem 
lehet ; kivánja az ország' érdeke, melly azt igényli, hogy 
sz. kir. városok jól 's czélszerüen rendeztessenek el, mi csak 
a ' polgári r end ' közbenjárásával várható, 's az alulírottak azon 
reményben terjeszt ik e ' kérést törvényhozóink elébe, hogy az, 
ámbár igénytelen egyes polgároktól származott, megfontolat-
lanul mellőztetni nem fog. 
A' haladás ' korszakában élünk ; 's az ország' rendei tudják-
hogv e ' nemzet a ' művelődés' pályáján előre menni nem fog, 
ha a ' művelődésnek főtényezői, az ipar és kereskedés, törvény-
hozásunk' körében minden befolyásból kizáratnak ; az ország 
kiváltságos osztályai érzik, hogy jogaik' legerősebb biztosítéka 
az, ha minden, a ' törvény által szentesített jog tiszteletben 
tar ta t ik , 's a ' sz. kir. városok' követelései iíly jogokon alapul-
nak ; az ország rendei azon meggyőződésre ju to t t ak , hogy a ' 
városi elem olyanná vált, mellynek természetes befolyását 
többé mellőzni nem lehet, 's bizonyosan el fognak kerülni 
mindent, mi igazságos szándékaiknak út jában állana. Ez az, 
mi alulírottakat a ' fent kifejezett reményre jogosítja. 
Az arány, miszer int tisztán a ' történeti alapból kiindulva, 
a ' polgári rend törvényhozási befolyása az egyes városok közt 
most felosztatnék, a ' városok' jelen állásának nem felel meg 
többé. Az országgyűlési követek választása, melly a ' dolgok' 
természete 's törvényeink szerint az összes polgárságot illetné, 
elzárt 's a ' polgárok' összeségétől különváló testületek által 
gyakoroltatik, 's alulírottak természetesnek lá t ják, ha illy 
módon választott és utasított követek a ' törvényhozás által 
a ' polgári rend ' képviselőinek nem tekinte tnek. Ha azonban 
mindezen jogaik' elismerésének u*jában álló akadályok el-
hárít a t tak . az egyes város által gyakorlandó törvényhozási 
befolyás törvény által meghatároztatot t 's olly választási 
rendszer állapitatott meg, mellynél fogva a ' városi követ csak-
ugyan az összes polgárság' képviselőjének tekinthető, nem lesz 
többé ok. mellynél fogva a ' polgári rend jogainak gyakorlatából 
továbbra is k izá ra tha tnék ; 's a ' városok' belrendezésének 
hiányai törvényhozási jogok' gyakorlata ellen okul nem hozat-
hatnak fel, ép olly kevéssé nem, mint a ' megyék' törvényhozási 
befolyásuk igazolására nem belszerkezetöknek tökélye használ-
ta t ik indokul. 
A polgári rend' mellynek törvényhozási befolyását törvé-
nyek biztosítják, e' legszebb jogától megfosztva, törvény-
ki v üli állásban lát ja magát, de az alulírottak nem panaszra 
emelik szavaikat ; egyetlen kívánatuk az, hogy, miután végre 
ezen állás' törvénytelensége a ' t r ó n és nemzet által el ismertetet t , 
mellőztessenek el az akadályok is. mellyek annak megváltoz-
tatását gátolhatnák, i mi legsikeresebben ugy történhet ik, lia 
a ' városok országgyűlési szavazatának és belrendezésének kér-
dései egymástól elkülönöztetve tárgyal ta inak, 's a ' torvény-
hozó testület, melly a ' polgári rend ' követeléseinek igazságát 
elismeri, e' kérésben csak azon határ ta lan bizodalom' tanúságát 
lá that ja , mellyel, mint e' haza' polgárai, hozzá föl tekintünk. 
* 
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A harmadik levél a kormány ősiségi javaslatáról , továbbá 
a kormány és az ország helyzetéről szól a következőképen : 
Butiaprstt Szemle. Cl.XXXI. !;<itr/. 1U1H. 
Kedves ba rá tom! 
December 24-én írt soraidat 1 az év végső napjaiban kaptam 
meg nem hiszed menyire jól esett , midőn olvasám ; hogy 
közdolgaink iránt nem remény nélkül nézesz a jövőbe. Ki 
politicával foglalatoskodik, annak ha bár pessimismusra semmi 
hajlandósága nem volna, mindég vannak pillanatjai hol a 
közdolgokban setét színekben lát mindent s igy valék én a 
napokban. Kívánatos szerént Gosztonvival az aviticitási javas-
laton mentünk keresz tü l 2 s midőn a munkát részletesebben 
taglaltuk s azon meggyőződéshez ju t ánk (nem csak mi. de 
főkép Gosztonyi) hogy abból de egy § nem maradhat ugy, mint 
az terveltetet t ; midőn lát tuk, hogy az egész munkáilaton 
veres fonálként azon eszme vonul körü l : miként lehessen a 
fekvő birtokot lassanként a magyarnak kezéből kicsikarni, 
s hazánkat idegen tőzsérek tulajdonává tenni ; rnillv rosz 
szándékúak vagy legalább könyelmük és tudat lanok azok 
kik hazánk viszonyait kormányozzák, akkor megvallom, engem 
elhagytak reményeim, éppen mert a jelen kormány elmozdít-
hatásának nehézségeit át látom, s mert rendithetlen meggyőző-
désein, hogy illy kormány alatt a haza kifejlődése tellyes lehe-
tet len. Nem mert szándéka rosz ehhez nekem semmi közöm, 
de mert benne teljes képesség hiányt látok s mert nyugott 
1
 I smeret len. 
2
 E ö t v ö s tudós í tását kiegészít i a Javaslaot P e s t e n kidolgozó 
Kovács jan. 4-iki levele , me lyben azt írja : «Gosztonyival már 
bevégeztük az ősiségi törvényjavas lat átv izsgálását . .Minden kísérlet 
annak kijavítására sikertelen. Egy vala mindnyájunk v é l e m é n y e 
az iránt, hogy ez végső csapás volna a m a g y a r faj életére, me l ly az 
országot Sina et (' kezére ju t ta t ja menekülés nélkül . Ezeknek keze 
s m u n k á j a veres fonalként vonul keresztül az egész javas laton s a 
k o r m á n y megfoghat lan vaksággal rászedette magát . A mot ivá l t 
aTélemény kidolgozását b. E ö t v ö s vá l la l ta magára, e napokban igérte 
h o z z á m c ^ i i l d e n i . én pedig tüstént Excel lent iád kezébe ju t ta tom. 
A közlekedési ügyek rendezéséről a m u n k á l a t jobbadán már 
készen van. csak s imitgatni , rendezni kell a ha lmaz anyagot . Igye-
kez tem az ü g y e t minden részleteiben kifejteni s egy perczig s e m 
fe le j te t tem el. hogy Excel lent iád számára dolgozom, adná az Ég, 
h o g y igyekezetemnek megfe le lne a siker, s Excellent iád megelége-
dését u g y nyerném meg, mint óhajtom». 
kifejlődés csak a kormányai kezet fogva képzelhető, s olly 
kormányai, melly midőn indítványoz, Indí tványainak követ-
kezéseit nem fogta fel. kezet fogni józanon nem lehet — Ha az 
aviticitási javaslathoz tett megjegyzéseinket, mellyeket Kovács 
hozzád fel fog hozni, látod, meg fogsz győződni nézetem hejyes 
ségéről. Kijavításról e munkánál szó nem lehet, s e részben 
tervet készíteni csak akkor lehetne, ha azon nézeteket ösmernők, 
mellyeket a kormány a successionalis rendszerre nézve el-
fogadna. Így amint a dolgok állnak — feltéve hogy a haszno-
sitási törvények iránt valami történik — sokkal jobb, ha az 
országgyűlés az aviticitásra nézve semmit sem határoz, mint 
hogy a már ugy is bő mértékben létező confusiokat u jakkal 
neveljük ,ugy is ha te az aviticitás megszüntetésének sine qua 
nonját a majoratusokban keresed (mire nézve én más véle-
ményben vagyok, de szívesen engedek, mert a dolgot fő fontos-
ságúnak nem tar tom) ; semmi valószínűség nem létezik, hogy a 
majorátusok kérdése ez országgyűlésen többséget nyer jen ; 
három esztendővel később ez lehetséges : minden esetre azon-
ban a majoratusok kérdése ollyan, mellvről az öszves örökösödési 
rendszer tárgyallása nélkül határozni nem lehet. 
Én áltálján véve azt hiszem, hagy a jelen országgyűlésnek 
nagy eredményei nem lehetnek. Részint a kérdések természete, 
részint azon emberek, kik mind két részről dirigálnak, nem 
engedik, hogy vérmes reményekben él jünk, s á ldhat juk iste-
nünket . s u tánna téged,'kinek azt köszönni fogjuk, ha az országos 
pénztáron s közlekedési eszközökön kivül, még a városi kérdés 
egyik része, az az a politicai coordinatio rendi e jön. — Ám de 
mi történjék ez után, was soll man thun, und durch wem? 
igy kérdezel igen helyesen. 
A felelet hosszabb, mint hogy egy levélbe férne. Ha ismét 
le jösz Pestre, vagy ha télen privát dolgaimban Bécsbe megyek 
(mert Pozsonyba nem jövök) velem ott találkoznál, hoszasabban 
szolhatunk a tárgyról, most röviden csak anyit mondok : 
hogy ot t . hol egy rész minden constifrutionalis mozgalomban 
ribelliot lát, a másik még a rendtől is fél. mert ollvanokkal 
van dolga, kik három századon keresztül mindent csak az 
absolutismus eszközeként használtak, bizodalomról szó nem 
lehet, s hogy e szerént minden terv, mellvnek kiviteléhez köl-
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csönös bizodalom kívántatnék, a dolgok jelen állásában lehetet-
len. Az általjános bizodalmatlanság, melly kormány s nemzet 
között létezik, nem az ellenzék míve. s annak megszüntetése 
nem az ellenzéktől függ. Ha már valamenyien, kik most e 
párt élén állanak, lelépünk vagy a kormányhoz szegődünk, 
helyeinket u jak foglala nd ják el, s a bizodalmatlanság létezni 
fog mind a mellett, mert őszintén megvallva három század 
alatt minden tör tént , mi e bizodalmat elölheté. Ez éppen az, 
miáltal helyzetünk exceptionalissá válik, s mi azt olly vég-
hetlen nehézzé teszi. A kormány nem bízik bennünk, mert 
érzi, hogy mindent elkövetett , hogy a separatisticus eszmék 
népszerükké váljanak, mi nem bizunk a kormányban, mert 
érezzük ; hogy helyzetében talán mi magunk is kellemetlen 
akadálynak ta r tanok a magyar a lkotmányt , s azért sem a 
kormány, sem az ellenzék a haladás kormányrudját kiadni 
kezéből nem fogja, mi azon rosz következéshez vezet, hogy a 
haladás lehetővé csak ugy válhatik. ha vagy a kormány, vagy 
az ellenzék tökéletesen legyőzetett, az az vagy a birodalom, 
vagy nemzetiségünk a legnagyobb veszélyben forog. 
Közönséges utón gonosz helyzetünkből szabadulni nem 
lehet, felfogásom szelént az csak ugy történhetnék, ha az. ki 
a kormányon ül, s azok, kik az ellenzéket vezetik, egvetértőleg 
munkálkodnának, s megtar tva mindenik állásának színét, 
egyetértve vinnék keresztül azt. mit a haza java megkíván. 
Egyes esetben a cancellár fogadná el azt, mit az ellenzék indít-
ványoz, más esetekben ismét az ellenzék engedne, s így legalább 
a fődolgok rendbe hozathatnának, .myira legalább, le gy ismét 
a szokott kerékvágásba ju tnánk . Í gy szólván conspirátni 
kellene min két résznek, a cancellárnak szintúgy mint az ellenzék 
vezetőinek, hogy mindenik azon résznek, mellyen áll, javát 
saját pártja daczára vigye keresztül. — Menyibe lehetséges 
ez, azt nem tudom. Sok abnegatio kívántatik hozzá és sok 
ügyesség, mert a siker csak ugy lehetséges, ha az egyik rész 
fent , a másik alant megtar t ja a bizodalmat, hogy azonban 
máskép nem boldogulunk, azt a tapasztalás, fájdalom, meg fogja 
mutatni , az ég csak azt ne adja , hogy az akkor történjék, mikor 
a baj már orvosolhatatlan. — 10 Januáriusban gyülésünk lesz, 
azon leszek, hogy a városok ' tá rgyában adott utasítást meg-
változtassam s a politicai s adminis t ra t iv kérdés elosztását 
adassam utasításba ; ha a kormány ellen kissé kikelek — mi 
alkalmasint történni fog ne felejtsd, hogy Téged a jelen 
kormányhoz nem számitalak ; valamint becsülésem thermo-
metruma alig állhatna al jasabb fokon mint azok i rányában áll, 
kiket kormányunk alatt érteni szoktunk, ugy minden lehető 
emberek között senkinek kezében nem lá tnám a ha ta lmat , 
mint a t iédben, adja az ég, hogy e kívánat mentül elébb telje-
sül jön. 
hived Eötvös . 
A negyedik levélből kitűnik, hogy az ősiségi törvény-
javaslatra vonatkozó észrevételeket Eötvös maga í r ta . 1 E 
levélben kezdődik meg tárgyalása Széchenyi közlekedési javas-
latáról . 
Pest 16/1. 
Kedves ba rá tom! 
Kovács által, ki holnap indul Pozsonyba, küldöm az ősiségi 
törvényjavaslat i ránt tett észrevételeinket. Dolgozatom hiá-
nyainak mentségéül csak azt hozom fel, hogy az ősiségnél 
bonyolódottabb tárgy nem létezik s hogy a kormányi javaslat 
azt még bonyolódott a bbá tevé s így e tárgyról kimerítőt írni 
csak holnapokig ta r tó munka u tán lehetne. Észrevételeink 
végén előadjuk nézeteinket azokra nézve, miket a birtok-
viszonyok rendezése körül jelenleg teendőnek gondolunk. Talán 
jobban szeretted volna, ha az ősiség mikénti megszüntetése 
iránt tervet készítünk, minthogy e dolgok végképeni tisztába 
hozásának elhalasztását tanácsoljuk,, azonban ugy voltunk 
meggyőződve, hogy olly kérdést, melly az öszves birtokos-
osztályt érdekli, és mellvnek mikénti megfejtése nemzetisé-
günkkel válhatlan kapcsolatban áll, rögtön elhatározni nem 
lehet. Ijegislationk többet experimentálgatott már mostanig 
is, mint talán jó vala, az öszves földbirtokos osztálynak jövője 
azonban mindenesetre sokkal fontosabb dolog, mint hogy az 
kísérletek anyagául szolgálhatna. Ha azon intézkedések, mellyek 
1
 Lásd Kovács jan. 4. levelét az előbbi jegyzetben. 
a niult országgyűlés alatt a hitelintézet megalapítására nézve 
tétet tek, elfogadtatnak; a földbirtokos jelenlegi szükségei 
legalább nagyobb részben — ^otolva lesznek; ha minden elő-
készület s további megfontolás nélkül ennél tu l megyünk, 
a haszon s főkép azon némelyek által olly nagynak tar tot t 
dicsőség, hogy a legfontosabb kérdéseken a franczia constituant 
olta senki sem tört át olly katonássan. nem fogja pótolni a 
veszteséget, mellynek magunkat minden privát viszonyok 
felforgatása által kitesszük. — Olly rpppant változás minő az 
ősiség rögtönzött eltörléséből következik, csak akkor igazol-
ható. ha belölle roppant jó következik, s az aviticitás eltörlése 
magában még semmi jót nem eszközöl, ha vele együtt számos 
más rendelkezések nem köttetnek öszve, miknek keresztül 
vitelére jelen törvényhozásunknál talán sem akarat sem ké-
szültség nem találtat ik, de ha talál tatnék is, hibázik minden 
esetre az idő, melly ennyire kiterjedett kérdések czélszerű 
megoldásának egyik első kelléke. — Felfogásom szerint a jelen 
országgyűlésnek hivatása az országos közlekedési eszközök 
helyre állításában fekszik. Ha ezen felül még valamit tehet, 
igen örülni fogok — a városi kérdés eldöntése például, mellyet 
jövő fejlődésünk emeltyűjeként tekintek, igen szívemen fek-
szik — azonban a fődolog előttem a közlekedési eszközökben 
s azok igazgatásának törvényes megalapításában fekszik ; 
ez utóbbi felfogásom szerént "valóban alkotmányos életünk 
első jelensége s mint ollyan minden lehető sérelmek s postulatu-
moknál fontosabb. — Ebből az következik, hogy minden 
erőnket s iparkodásunkat arra központosítsuk, hogy legalább 
ebben eredményt lássunk. 
Kovács közié velem e fontos • tárgyban az országgyűlés, 
elébe terjesztendő véleményed főbb pontjai t . Biztossá tehetlek, 
hogy azokat nem csak jóvá hagyom, de minden módon, melly 
tőlem s barátaimtol kitelik, elősegíteni kész vagyok, még azon 
esetben is, ha bár mi oknál fogva a leghatározottabb küzdelemre 
volna szükség ; azonban engedd meg, hogy e részben egész 
őszinteséggel kimondjam, miként terveid eredménye egészen 
tőled az az attól függ, mikor fogsz azokkal fellépni s adsz e, 
jókor nyilatkozván, időt s alkalmat, hogy e tárgyban egy erős 
párt alakuljon körülötted. Ha késnél, minden, mit mi többiek 
tehetnénk, hasztalan volna. Mi a lap ú t j án előkészíthetjük 
a, véleményeket fogjuk is tenni, s minden egyes kérdés iránt 
fogunk irni, a mikor akarod, de ha véleményed az ország-
gyűlésnek beadva nincs, pártot nem alakit hatunk, mert hibázik 
a központ, melly körül az csoportozhatnék s elmúlik az idő, 
s addig az országgyűlésnél olly egyes határozatok keletkez-
hetnek, mellyek tervednek lényegét megront ják. 
Egenyesen véleményedet ugy hiszem nem fogja senki 
megtámadni. I)e három dolog van, mi azt mellékesen meg-
ronthatná , s mihez némelyek már igen közel já rnak . 
Az első, ha az országos pénztár a házi adóval összeköttetik. 
A '2-ik, ha az országos pénztár alapjául indirect s pedig 
olly indirect források jeleltetnek ki. mellyeknek használata 
nem törvényesen, de tet t leg controvers kérdés. 
A 3-ik, ha egyes Vállalatok i ránt , minő' például a Vukovár 
Fiumei vasút, sympathiák támadnak s reájok nézve teszem a 
kamat biztosítás elve kimondat ik. 
Mind e három veszély csak ugy ker ültet hetik ki, ha fel-
lépve terveddel az országban mi éppen nem nehéz — olly 
sympathiákat gerjesztesz mellette, hogy az egész kiterjedésben 
fogadtassák el s mint egy conüdens votuni szavaztassék szá-
modra. De fel kell lépned hidd el nekem, s minden nap, mellyel 
késnél talán roppant veszteség. A kivitelre nézve ne aggódj 
egy napig sem. Tudod, nem vagyok bará t ja az utasításoknak> 
de ez alkalomnál éppen az utasításokban fekszik a dolog ki-
vihet éíségének garant iája ; ha a világ minden aranyszájú 
Sz. Jánosai a Vukovár Fiumei vasutat a Buda Fiumei ellen 
pártolnák, ne félj, parasztos szónoklatunkkal ugy leverjük, 
hogy felelni sem tudnak ; s igy a többi kérdéseknél is. 
Te vagy kormányunk első felelős tisztviselője ; a példa meg 
fogja mutatni theoriám helyességét, az az a hata lmat , mellyel 
hazánkban a kormány bírhat, ha az alkotmányosság elveit 
elfogadva, e nemzetet ön javára akar ja vezetni. 
De mint mondám, fel kell lépned terveddel. Nem veszed 
talán indiscretionak, hogy mi a P. Hírlapban erre felszólítunk. 
Ég áldjon meg s tar tson egészségben. 
hived Eötvös. 
Az 5-dik levélből kitűnik, licgy politikai összeköttetésük 
mily benső volt. Közbenjár, hogy Szalay a közlekedési javas-
latot törvényjavaslat tá alakítsa, egyúttal a Pesti Hírlap szer-
kesztésére és Kossuthra nézve érdekes körülményeket tár fel 
a melyek muta t ják , mily becsületes ellenfél volt Eötvös József. 
2/2, 
Kedves ba rá tom! 
Egészen osztom nézetedet, hogy miután minden eszme 
a közéletben csak ugy teremheti meg gyümölcseit, ha az jól 
formulázva mondatott ki. teendő indítványod formulázása 
anyira fontos, hogy aba mentül elébb hozzá fogunk annál 
jobb; az i ránt is egy véleményben vagyok véled, hogy e munkára 
Szálaynál jobb egyedet nem találhatsz, s ezért bizodalmasan 
köziéin vele kivánságoelat. Válasza az volt, hogy mindenben 
mire nézve öt e tekintetben használni kívánod, örömmel ajánl ja 
szolgálatát. Tudosits tehát kérlek kivánataidról : felfogá-
som szerént legjobb lenne, ha alkotandó törvények formulázása 
Kovács bará tunk és Szalay által együtt dolgoztatnék, ha az 
elébbi nem sokára jön visza Pozsonvbol, biztos lehetsz, hogy a 
formulatioval elkésni nem fogsz, — egyébiránt a mint mondám 
ird meg nézetedet azon mód iránt , mellyen Szalay közre -
munkállását használni kivánocl. 
És most még egy kérést kell hozzád, intéznem ; őszinte 
tanácsra van szükségem, s minthogy a tért , mellyen dolgaink 
végkép elintéztetnek, senki nálad nem ismeri jobban, hozzád 
fordulok, biztosan remélve hogy tőlem tapasztalásaid közlését 
megtagadni nem fogod, anyival inkább nem, mert előre tud-
todra adom : miként én e dologban egészen tanácsod szerént 
fogok eljárni. 
A dolog a P. Hírlapot illeti. — Hogy a journalistica mezején 
t e t t működéseim egészen eredménytelenek nem valának. azt 
ugy hiszem a jelen országgyűlés, mellyen egy kérdés sem állitatot t 
fel többé Kossuth oskolájának tanjai szerént, eléggé bizonyítja ; 
bizonyítja még talán inkább azon ellenszenv, melly bizonyos 
helyeken ellenem nyilatkozik. Hog} az eredmények nem olly 
fényesek mint azt, ha hiúbb lennék, kívánnom kellene, hogy fő-
kép köztetszés s úgynevezett népszerűség tekintetében amint a 
német mondja ein schlecht.es Gescháftet csináltam, midőn 
barátaimmal együtt a létező élőit életekkel szembe szálltam, 
ez nem szenved kétséget ; ugy mint az sem tagadható, hegy 
azok is. kik elveimet hirdetni kezdik, azokat nem sokszor 
fogják fel egész tisztaságokban, és hogy bizonyos emberek 
tekintélye még magasabban áll, mint annak állnia kellene. — 
De mind ez a dolgok természetéből következik Vannak 
emberek, kik elveiket személyességek által népszerükké tud j ák 
tenni, én nem tartozom e szerencsések közé s csak capacitatio 
u t j án tudok pártot alakitani magam körül, e capacitatio pedig 
nem lehetett tökélletes, minthogy Kossuthnak lapja nem 
lévén, eszméink helyessége discussio u t j án csak a kormány 
irányában bizonyulhatott be, s K. s párt ja ellen — kinek 
organumja nem volt menagemental ta r toz tunk, ne hogy 
avval vádoltassunk hogy fegyvertelen elleneket t ámad tunk 
meg. 
En azt, hogy Kossuthnak lapja nem volt, mindég bajnak 
t a r t ám, s ugy hiszem most is, hogy ez által csak Landerer 
erszénye nyert , s nem eszméink, mellvek ellenkező esetben 
lassabban, de sokkal t isztábban ter jedtek volna. De ha ezen 
nézetem a múltra nézve hibás lenne is legalább a jövőre nézve 
kétségen fi liil á l l : hogy ha Kossuth vagy pártja jelenleg lapért 
folyamodik, azt tőle megtagadni sem nem illő sem nem tanácsos 
s főkép reánk p. Hir lap embereire nézve olly valami, mi által 
helyzetünk csak nem feltart hatat lanná válik. Kossuth nem 
ország ember, de bizonyos tekintetekben szép ca pacit ás, s 
minden esetre olly egyéniség, kit megsérteni a kormány részéről 
nem józan politica, megtagadni tőle s pár t já tól a lapot, olly 
t e t t , melly által ő s pár t ja akara t ja ellen is az izgatás terére 
szorittatik. s váljon tanácsos e* ezt tenni? Kossuth vagy 
valaki párt jából amint bizonyosan tudom — lapért fognak 
folyamodni s én részemről e kérésnek megtagadását a kormány 
részéről a lehetőleg legnagyobb hibának t a r t anám, valamint 
más részről a jelen pesti Hirlapot semmi által nem nullificál-
ha t ják inkább, mintha annak monopoliuma fel tar tat ik. Mert 
ha az ellenzék azon részének, mellvet K képvisel, orgánuma 
nincs, kénytelenek vagyunk neki megnyitni hasábjainkat , 
kénytelenek vagyunk — bár mennyire külömbözzenek néze-
teink külsőleg velek öszvetartani, kénytelenek vagyunk -ok 
kérdésben engedni, vagy legalább elhallgatni eltérő nézeteinket, 
mi a kérdések tisztába hozására vezetni nem fog. 
Kívánom tehát , hogy Knak lapja legyen, s reményleni, 
hogy ez történni fog, de azon esetben szükség, hogy olly hely-
zetbe állí t tassunk mi is, hogy véle versenyezhessünk, mi jelen 
környülállásaink között telyes lehetetlen ; minthogy Landerer 
a lapot tiszta speculationak tekintve nem csak a szerkesztésre 
szükséges költségekben, hanem még a helyben is anvira meg-
szorít, hogy sokszor mit Kovács is tudhat ha valamely 
tárgyra nézve czikkelvre lenne szükségünk, azt megírhat juk, 
de kiadni nem tud juk , minthogy a lap házinra a hasábokat 
jövedelmezőbb jelentésekkel akarja betölteni. 
Ha Kossuthnak lapja van, pártolva sokaktól, talán subven-
tionálva, minden esetre segítve a népszerűség minden fegy-
vereivel s mi jelen helyzetünkben maradunk, bukásunk biztos 
s én részemről s bará t ja im is elhatároztuk magunk között, 
hogy inkább mintsem magunkat a biztos legyőzetés szégyené-
nek kitegyük, a Hírlappal felhagyunk. Máskép áll a dolog, 
ha valaki közülünk szabadalmat nyervén, olly orgánumhoz 
ju tnánk , mellynek jövedelmeivel s kezelésével szabadon rendel-
kezhetünk ; ez esetben jelen öszveköttetéseink mellett, s 
főkép mert inkább hatást mint pénzbeli nyereséget kívánunk, 
öszvegyüjtve magunk körül minden jobb Írónkat, olly lapot 
reménylünk kiállíthatni, melly Kossuthal becsülettel kiállja a 
versenyt, sőt azt isten segedelmével meg is verheti. 
Ez a dolgok állása ; a tárgyak, mellyekre nézve tehát 
tanácsodat kikérem, ezek: 
1. Van e kilátás, hogy ha Hírlapi szabadalomért recurrálunk, 
azt megkapjuk? 
2. Ki kaphatná e szabadalmat legkönyebben, Szalay, 
Csengery, Kemény vagy én? reánk nézve mindegy, ki nyeri 
e kedvezést ; magam nevére legkevésbé szeretném kiadatni, 
azonban, ha ezt jobbnak tar tod, magam is szívesen recurrálnék. 
3. Milly módon s hol fo lyamodjunk? ha ennek megírására 
időd nincs, mond el szóval Kovácsnak, ki engem vagy szóval, 
vagy levélben tudósítani szives lesz. 
A bécsi könyvtárban dolgom lévén, e hó 16-án felmegyek, 
annélkül azonban, hogy Posonvon keresztül utaznám, ha 
véletlenül ugy hoznák magával dolgaid, hogv ínáiczius elejéig 
magad is felutaznál, add tud tomra , hogy felkeresselek, sok 
dolgom van, miről szivesen szólnék veled. — Ég áldjon meg, 
tartsd szives emlékedben 
tisztelő barátodat 
Eötvös. 
Kovács Lajost tisztelem. Kemény is feljön velem Bécsbe, 
ő azonban meg fog fordulni Posonyban is. 
Eötvös levelére Széchenyi a következőképen válaszolt : 
Pozsony febr. 5-kén 1848. 
Tisztelt Barátom, 
vettem leveledet folyó hó 2-káról. Szalav készsége igen 
örvendeztet, ezt az ő ügyszeretetének S a Te baráti közben-
járásodnak köszönhetem s igen megnyugtat , mert tudom, 
hogy az ő kezeibül e nemben a lehető .legjobb' kerül ki. 
E részben mit kellenék tennem tovább, nem tudom. Mert-
könyvem már kezedben és Szalav kezében van, a feladat csak 
az, hogy a mi ott ige a fejtegetésben, abbul egy kikerekített 
törvényjavaslatban ,test' váljék s ez, mit Szalay tehet legjobban. 
De ezt az ő bölcsességére kell bíznom, minél előbb kezemben 
lesz. annál bizonyosabban vehetem hasznát . Ha ugy lát játok, 
hogy Szalaynak Kovács Ijajosra szüksége lehet, ő mindenben, 
mi hasonló czélokra tőle kívántatik, készen áll, s én igyekezni 
fogok, hogy tiszai dolgait minél előbb bevégezze s haza mehessen. 
Mi leveled másik részét illeti, én rég azon meggyőződésben 
voltam, mit Te ott kifejtesz, sőt állástokat is azon szempontbul 
bírálom, mint Ti eléadjátok. Azonban ez ügy valamint benső* 
ségében nem lehet levelezés tárgya, ugy nem hiszem, hogy 
épen e perez ben rátok nézve megoldható volna. A verseny 
egyébiránt, mi benneteket aggaszthat, most még nem fenyeget : 
e perezben kevésbé mint eddig, mi lesz ezentúl, azt biztosan 
tudni nem lehet. Azonban szóval többet . ' 
Ma nagy napja volt a diaetának. Ez volt a legélesebb 
gyűlés. Mire visz mind ez, nem tudhatni ; — adná az Ég, hogy 
jó ra ! 
Isten áldjon, szeretetreméltó nődet, Keményt. Trefort. 
Szalayt tisztelem. 
* 
A Széchenyi-múzeum iratai között megmaradt Széchenyi-
nek Szalayhoz intézett levele másolatban, a mely ígv hangzik : 
Pozsony, febr. 5-kén 184N. 
Tisztelt bará tom, 
B. Eötvös -fósef által azon biztatást vettem, miszerint 
Ön nem vonakodik, a magyar közlekedési ügy rendezését egy 
kimerítő törvényjavaslatban formulázni. 
Nincs szükségem épen Önnek irányában, kit e tekintetben 
legcompetensebbnek tartok, állítni, mennyire minden e formu-
lázás helyességétül függ. Innen képzelheti Ön. mennyire aggód-
t am ezen. s mennyire megnyugtatott b. Eötvös baráti bizta-
tása, — Önnek ügyszeretete. 
A megküldött röpiratban, melly reményleni már Ön kezeili< x 
j u to t t , k imondottam elveimet egész részletességben ; ezt 
szeretném egy törvényjavaslatba kimerítve foglaltatni s nem 
szeretném, ha más kezekre szorulna, vagy épen a véletlennek 
átengedve, a formulázás által elveszesse ama rendszer erejét. 
Ha az egészre vagy csak részleteire is észrevételei leendnének. 
minden felvilágosítást örömmel és köszönettel fogadok. 
Engedje azért, hogy a b. Eötvös által nyert felbiztatást 
elfogadjam, és kérjem, legyen szíves e nehéz munkát minél 
előbb megkezdeni : addig is mig Kovács Lajos lemehet ós 
segítségére lehet : mi tán csak 10, 14 nap után történhet : 
mi engem illet, mihelyt veendem, annak sikeréért mindent 
elkövetni hazafiai kötelességemnek tar tom. 
Isten áldása Önnel! őszinte tisztelője.' 
* 
A 6-dik levélben Eötvös ismerteti a módot, hogyan fogja 
Széchenyi Javaslatát és Kossuth vukovári tervét a Pesti Hírlap-
ban tárgyalni. Kitűnik e levélből az is, hogy Széchenyi több 
levelet intézett Eötvöshöz e tárgyban. Sajnos, e levelei eddig 
még ismeretlenek. 
9/12 48. 
Kedves barát 0111! 
Igen roszszul érzem magamat , s azért több rendbeli leve-
leidre, mellyek közül az elsők ágyban talál tak, csak ma s való-
színűleg röviden és zavartan is válaszolhatok. 
Köszönetet mondok mindenek előtt velem közlött tervedért , 
mellvet figyelemmel újra elolvastam. A tactica, inellvet a Hír lap 
ezen te rv i rányában követni fog, a következő. 
Mindenek előtt három vagy négy czikkelyben munkád 
kivonatja fog közöltetni. Biztos lehetsz, hogy ez alkalommal 
el fog került et ni részünkről minden, mi munkád ellen bár mi 
oldalról ellenszenvet gerjeszthetne. Egyedüli czélunk e tekin-
tetben, hogy terved elfogadtassák, s tud juk , hogy az csak ugy 
reménylhető, ha az nem politicai pártállás, hanem az anyagi 
érdekek szempontjából tekintet ik. Csak miután tervedet 
a közönségnek ekként megmagyaráztuk, akkor fogunk annak 
a Vukovárival való öszvehasonlitásába ereszkedni, s ez az ok, 
mellyért a velem közlött czikk jelenleg nem közölhető. 
Polémiát s pedig kemény polémiát lát unk előre s azért részünkről 
a legnagyobb vigyázat kívántatik, főképen most, hol egy idő 
olta bizonyos emberek mindent elkövetnek, hogy minket még 
inkább gyanúsítsanak s hol Lonvav Menyhért ügyetlen maga-
viselete által állásunk tetemesen nehezedett . Személyes barát-
ságunknál fogva. mellVben Lónyay'hoz állunk, sokan lehetnek, 
kik fellépését helybenhagyásunkkal tör téntnek fogják hirdetni, 
ámbár én azt csak meggondolatlan és semmi esetre sem igazol-
ható lépésnek ta r tom, nem mintha indí tványának valami 
fontosságot tulajdonítanék, de éppen mert azt hiszem, hogy 
ki pár t já tól illy dolgokért szakad el. jövőjét semmiségeknek 
áldozza fel, s ön maga lép le azok sorába, kiket politicai canonen-
f u t t e m e k nevezhetnénk. 
Ha miután tervedet analysáltuk. csak azután szólunk a 
Vuko vári t e rv ellen; a kérdés nem személyes, nem Széchenyi 
s Kossuth individualitása körül forog, hanem forog két te rv 
körül, mellynek egyike józan s czélszerü, másika ostoba s talán 
még valami más, s akkor szabadon elvárunk minden gyanúsí-
tást . — Előre látom, a mint a elolgok állanak, bizonyos emberek 
<4 fognak követni mindent , hogy a kérdést személyessé tegyék. 
K most nálad népszerűbb, azon elemek közül, mellyek ország-
gyűlésünkre béfolyással birnak, K többeknek pártolására 
számolhat . Ha arra, hogy valaki Xapoleon szerepét játszhassa 
csak mamlukokra volna szükség, Kossuth imperatorságra, 
számolhatna s a Vnkovári vasút részéről igen jó manoeuyre 
lenne, úgy állítni a dolgot, hogy a két terv közötti vita mint 
egy közted s Kossuth közötti személves kérdés áll í t tatnék fel, 
igy bará tom ta mint a dolgok állnak, megengedem, vesztenél. 
Mig minden cancellistának a törvényhozásnál több befolyása 
lesz mint Pest vagy Buda követjének, reád s hozzád hasonló 
emberekre nézve rosz idők já rnak : de éppen azért feladásunk, 
hogy e fontos kérdést a személyességek terére jönni ne engedjük 
S ez az. mihez mi szorosan ragaszkodni fogunk. Meg fogjuk 
muta tn i terved f elsőbbségét. polemisalni, agitálni mellette, de 
kerülve mindent , mi a kérdést a személyesség terére vezetné, s 
ha. mint reményiem, őszinte véleményem kimondását rosz néven 
nem veszed kövess el kérlek mindent , hogy Te is méltán támadó 
ingerültségedet legyőzd s minden subjectiv expectoratiokat 
mellőzzél. Légy valoságos Goethe e kérdésre nézve, tisztán az 
objectivitás embere, csak ez biztosit hat ja gvőzedelmedet . 
Holnap megjelenik első ezikkelyünk. azután folytatva legalább 
még négy vagy öt. sőt szükség esetében még egy pár röpirat 
meglátod, nem fogunk henyélni. 
Szóltam Szkirályival s több levelet kaptam PoSonyból, 
mellyek az 5-iki kerületi ülésről1 szólnak. - Ámbár nem lépettem 
meg, elszomorodtam, s még inkább el fogok szomorodni, ha 
meggyőződném, hogy enyi uj s u j tapasztalás azokat. kiktől 
dolgaink elintézése függ. még sem győzött meg, hogy ország-
gyűlésünk jelen szerkezete mellett minden haladás lehetetlen 
s hogy városi s pedig utasítás nélküli követek nélkül senki e 
machinát nyugott mozgásba hozni s tar tani nem fogja. Ég 
áldjon mt g, emlékezz meg számos bajaid között 
hívedre Eötvösre. 
1
 Ezen az ülésen tárgyaltatott az administratori rendszer ügyé-
ben leküldött kir. leiratra adandó válaszfelirat. 
Éppen mikor levelemet postára a karám adni. akkor vevém 
7-én irt leveledet s válaszolok egy ú t ta l erre is ; úgyis álmat-
lanságba szenvedek én is, nem tö l the tem e hoszszu órákat 
jobban, mintha őszinte soraidra őszintén felelek. — Mi először 
a hirlap viszonyait illeti. Azon esetbe, ha Knak engedmény 
nyeréshez semmi reménye nincs, én magam sem fogok semmi 
esetre illv engedményért folyamodni, s pedig azért nem, mert 
ezen esetben magamat Hir lap szerkesztéshez kötelezni nem 
akarom, sőt valószínűleg azon állástol is szabadulni fogok, 
mellyben jelenleg a Hírlaphoz állok. — Nézeteim e tekintetben 
hibásak lehetnek, azonban bizonvossan nem anyira, mint Te 
gondolod. ' 
Ha egy részről K maga állna, a másikról én magam. s. ha 
Knak organumja nem lenne, de az oppositionak volnának 
organumjai s ígv ha K. lapunkban megtámadtat ik , volna 
hely mellyben magát védheti, akkor telvesen helyes okos-
kodásod. Akkor az. hogy Knak, sa já t , neki jövedelmező lapja 
nincs arra, hogy ne hántassák. okul nem szolgálhatna s bizo-
nyosan vagy nevetséges vagy éppen gyáva volna annak viselete, 
ki magát illv viszonyok alatt hallgatásra kényszerítve érzené. 
I)( a helyzet nem az. K. kezeiből részint saját ügyetlensége -
részint — mit most magam is hiszek — mesterséges fondor-
kodások által a hirlap kicsavartatik. A lap kezeinkbe kerül, 
az ellenzéknek — nem Knak hanem az ellenzéknek, mert hisz 
Lukács, Telekv. Pu lszky is te t tek e részben lépéseket — egy új 
lap megszerzése nem csak nehezítetik sőt lehetetlenné tetetik, 
s milly állásba j u t u n k az által mi. Az ellenzék császári királyi 
szabadalmazott képviselőivé té te tünk, egvedáruságra kény-
szerít etünk. mellvet nem kerestünk soha, s mellvnek természetes 
következése hogy saját pár tunknál bizodalomra józanul nem 
is számolhatunk. Kérdem én, van e nevetségesebb állás? s 
felfogásom szerént minden állás fel tartható, csak a nevetséges 
nem : kétes helyzetben minden ember, legyen bár a legbátrabb, 
kötve érzi kezeit s mert tud ja , hogy vigyázatra van szüksége, 
többnyire még kevesebbet tesz. mint talán tehetne. — Hogv a 
poltroneria vádjából minket "semmi nem illet, azt, hivatkozva 
minden eddigi működéseinkre, bátran e lmondhat juk. Bébizo-
nyi to t tuk a centralisatio elvei mellett tett vitáink által, bébizo-
nyi to t tuk a városi kérdésnél, bé fogjuk bizonyítani terved 
i r á n y á b a n : hogy hol a közügy kivánja, nyíl tan fellépünk 
elveink mellett, annélkül hogy az úgynevezett közvélemény 
által magunkat visszaijesztetnők. ennél tovább mennünk nem 
lehet, ha csak kormány embereknek ta r ta tn i nem akarunk : 
mit én részemről semmi esetre nem kívánok, őszintén meg-
vallván, hogy Apponvihoz s a most létező kormány rendszerű z 
egy batkával nem érzek több sympathiát , mint Khoz s tanaihoz 
vagy jobban mondva frasisseihez : a kettő bár mi távol álljon 
egymástól, reám nézve csak nem egyenlő alakban tűn ik fel ; 
az egyik éjszaki, a másik a déli pol, a magyar municipium -
az austriai absolitismusnak emberei egyiránt terméketlen vidé-
keken ü tö t ték tanyájokat : és én részemről helyesen n n g 
vagyok győződve, hogy hazánk felvirágzására, az ha e ket 
factor közül egy nullificáltatik még nem elégséges : mig egy 
rész kis fortélyocskákkal küzd s minden nagyobbszerű gondo-
lattól viszaborzad. addig a másiknak nagy frasissait elnémít a > a 
nem nagy nyereség. — Kétségen kívül K nem statusférfiu, 
nem mondom nagy, de még kicsi sem de A. szinte nem < z 
s mig a dolgok ugy állnak hogy az első ellen nem lépheti k 
fel annélkül, hogy a másik pártolójának tartassam, inkább 
hallgatok s kétségen kivid ugy teendenek barátaim is. A ket 
rosz között én inkább eltűröm azt : hogy felőliem elmondassék, 
hogy Kellen nem mertem szólni, mint ha felőliem az mondatnék, 
hogy A pártolójának szegődtem. Es ugyan mit tehetünk 
mi i t t ? - Ha az országgyűlésen volnék, ha választásom akadá-
lyokra nem talál, olly pillanatokban minő a jelen, talán hasznos 
szolgállatokat tehet tem volna a közügynek legalább ra j tam 
nem mult volna. 34 esztendős korában az ember, ki egész 
életén át bizonyos eszmék reálisát ioja u tán fáradott , ha alkalmat 
lát. melly által czélját megközelítheti, mindenre kész. ha ugy 
kell egy kártyára teszi jövőjét s eljátsza becsületesen — hisz 
nyerni nem lehet segély nélkül — és a hazának jövőjét bizto-
sítani olly nyereség, mellvért jövőt s jelent szívesen koczkáz-
t a tha tunk . Ha Posonvba vagyok s a Eescriptum elfogadása 
mint hallom — bizonyos reánk nézve kedvező feltételekhez 
köttetett : ha tudom, hogy például a városi kérdésben vágt-
áz évenkénti országgyűlés iránt kedvező resolutiora számol 
hatunk, ha az adminis t rator i sérelem tárgyallásá'val felhagyok, 
kétségen kiviil felhagyok e meddő vitatkozással, köszönetet 
szavazok, lia ugy kell, a rescriptumért , magamra veszem még 
az indítványozás ódiumát is, verekszem, ha kell. egy szóval 
teszek akár mit . De most midőn itt Pesten lévén, a coulissák 
megett történteket csak mende-mondából tudom midőn előt tem 
csak a rescriptum s a gömöri indí tvány fekszik, ugyan mit 
mondhatok ez utóbbi ellen mást, mint hogv az nem eléggé 
kimerítő, hogy az indí tványnak még többre kellett volna 
ter jesztetni? mert liogy a rescriptum maifából véve nem kielégítő, 
liogy az ellenzék, ha már az administratori rendszerben olly 
roppant sérelmet látott , annak további tárgyallásával fel nem 
hagyhat : az nézetem szerént világos. A nyilvánvosságra nem 
jött t ractatusok a dolognak egész természetét megváltoztat-
hat ják, s ezek által az. hogy a rescr iptum discussio nélkül nem 
fogadtatott el, balgatagsággá válhatik, mi azonban, kik a 
dolgok ezen oldalába beavatva nem vagyunk, erről nem szól-
ha tunk. s ha közdolgaink ez által rosz fordulatot vesznek, 
ezt az ellenzéknek nem tu la jdoní tha t juk . — Mi Szk irályi: 
illeti kivel ma csak rövid időre, többek jelen-létében talál-
koztam nem tudom, mit teend ; állása azonban kétségen 
kívül a legnehezebbek egyike. Ha Ivval nem volt egy véle-
ményben, vagv meg kellett volna birkóznia vele, vagy, ha ezt 
nem akarta , nem kellett volna elmennie. Most az egész világ 
azt beszélli hogy Kvat ösz ve veszet t, s azért ment el s én nem 
igen látom által, hogy hozhatja rendbe állását, miután Pest 
vgye K ellen azért, mert a gömöri indí tványt pártolta, bizo-
dalmat la nságot szavazni csakugyan nem fog, sőt ezt eddigi 
eljárása után nem is teheti , s ha Szkirályi például nem menne 
többé vissza Posonyba, az által Kel len ódium támadna kétségen 
kiviil, de annélkiil hogy visszahívásához vezethetne. Nincs 
kérdés, mellynél az öszveveszés Sz-ra alkalmat lanabbul ü the te t t 
volna ki. Nincs senki, kit az egész dolognál Lónyay M-nél 
inkább sajnálnék, "a szegény hu eredmény nélkül áldozta fel 
magát s azoknak, kik őt arra bírták, liogy ő tegye az indí tványt , 
nem nagy köszönettel tar tozik. Ha indítványozás helyett 
egyszerűen szavaz, az eredmény ugyan az, s reá nézve a baj igen 
csekély ;igy, megvallom, magam sem helyeselhetem eljárását . — 
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De szemein megfájul t , nagyon elkéstem s talán többet ír tam, 
mint kellett volna. — Első czikkelyünket e sorokkal együtt 
kapod, pénteken a második, s igy egyik a másik után fog meg-
jelenni. Később a hetilappal való polemisálás következik. 
Posonvba nem megyek. Okaimat könnyen béláthatod. 
Ha a törvényhozásnak kezdeténél nem vehet tem részt, nem 
akarok benne ál tál ján véve semmi részt venni, s igen félek az 
eredmények nem fogják velem megsajnál taim, hogv magamat 
távol t a r to t t am. 
hived Eötv.ös, 
Eötvös megtartot ta igéretét. mert a Pesti Hírlap febr . 10.. 
11., 18. és 15. számában ismertet te a Javaslatot, a 22., 24. . 25-iki 
számban áttért a vukovári tervre, a Fiumei vasút czímen. 
Kiegészíti Eötvös levelét Kovács Lajosnak két alábbi 
levele : 
1." 
Pesten febr. 14. 1848. Kegyelmes u r a m ! Véletlen meg-
érkezésem i t teni barátaimat meglepte és elkomoritoUa, mert 
mint Excellent iád emlékezik a Décsev1 leveléből — Kemény 
Zs. irt nekem Pozsonyba az i t teni dolgok állásáról, de én e 
levelet nem vettem, következőleg sem azt nem tud tam, mi 
tör ténik i t t , sem az t , mit kívánnak ők tőlem. En velek csak 
t egnap este találkoztam, mert dél tájban érkezve, későn tud tak 
N
 meg, mivel szerte voltak a városban. Este Eötvös, Trefort, 
két Kemény ide jö t tek s már most tudom nagyjára, mi történt 
itt s azért sietek Excellent iádat is tudósítani, hogv parancsait 
vehessem. Nekem itt bajos mozogni, mert minden lépésemel 
combinatioba hozzák Exc-dal s miután a dolog naprul napra 
komolyabb s aggasztóbb színt ölt magára, nem akarok semmit 
tenni, mi iránt a felelőség r ám nehezüljön később. Nyilván 
még semmi sem történt s ezért erről a közönség mit sem tud . 
Szentkirályi ide azon erős szándékkal jött le, hogy egye-
nesen t á r sá t 2 visszahivassa. E czélból összehívta-néhány meg-
1
 N y i l v á n D. László, az 1N47'4K. országgyűlésen Közép-Szolnok 
m e g y e követe . 
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 Kossuth Lajos vol t a követ társa. 
B. Eöh'ös József Itvelei Sséchmyi közlekedési javaslatáról. 
bízott barátait s eléadta állását, mit tet t a declaratorium dolgá-
ban s mit szándékozik tenni . Eötvös kit Excd eléggé ismer 
arról hogy ő keveset számit az egyéni sajátságokra s annak 
következményeire igen élesen megtámadja öt megszökéséért, 
kimagyarázta neki e cselekvése hibáit sőt egyáltalában elle-
nezte, hogy ő fellépjen e kérdésben társa ellen, mert bukása 
bizonyos. Az egyedüli tér számára, hol a siker kilátása mellett 
megvívhat Kossuthtal, a közlekedési ügy, hol a Vukovár-
tirunei vasutat meg kell itt bukta tni s vele Pestben a ha ta lmát 
megtörni . A declaratorium ügyében, miután itt is a pozsonyi 
dolgok viszhangja erősödött meg s a kör1 te l jes act ivi tásban 
mozog bizonyosan Szentkirályi buknék meg. Annyit beszéltek 
erről neki. hogy ő végre reménységet vesztve falura ment s 
elvonult, fel sem akar többé menni. 
V P. Hirlap emberei, miu tán itt a dolgok naprul napra hatá-
rozottabb szint kezdenek ölteni magukra, elhatározták végre 
nyílt csatába bocsátkozni, de ők ezt — mint én is mondot tam 
s Eötvös írta Excdnak — a közlekedési rendszer terén akar ták 
megkezdeni. Ugyanis megindítani a Hírlapban az agitat íot 
- e czélra kezdették meg csendes kifejtésben a rendszer taglá-
lását . Azután következnek az egyenes támadások a Vukovár-
tiumei vonal s accessoriumaira. Evvel egy időben mozogni 
kezdenek i t t , s a gyűlésen — melly mar t . 2-ikán lesz. compact 
erővel megtámadni a Yukovári tervet s lerontani i t t . ha lehet 
az egész országban : ugyan egy időben óhajtót t ák volna, hogy 
Excd gyűj tse össze minden jobb erőt a diaetán s kezdjen el 
munkálni egy veszélyes tekintély leszállításán. Igy hitték ők, 
hogy ennyi oldaliul ostromolva végre felibe kerekedhetnek s a 
más véleménynek az országban erőt szerezhetnek, s Pes t i en 
i- a dolgoknak más, mérsékeltebb irányt vívhatnak ki. 
A dolog Szentkirályi megjelenése és bizotlalmas közlései 
által igen fontossá vált előttük. Társa ugyan is, kivel a követség 
fo lyamata alatt sokat conferentiázott, kimondotta neki, hogy 
miu tán a monarchia viszonyai naprul napra bonyolultabbak, 
most van a legkedvezőbb perez, miből a perplexitások s zavarok 
növekedésével felbomlás bekövetkezhetik. Szentkirályi s vele 
J
 Az e l lenzéki kör. 
minden józan ember, ki e gondolattól ir tózik, mindent el-
követet t a dolgok kiegyenlítésére s ezért munkál t őszintén a 
deciara tor iumon. E té ren azonban tá r sáva l magánosan össze-
szólalkozván, ez ellene az utasí tást hozta fel. melly világosan 
ellene szól. Miu tán igy a conferent iákban Kossuth különösen 
Szemere erélyes munkássága s agi tat ioi á l ta l naponkint t ö b b 
tér t nyer t , s Szentkirályi előre lát ta bukását , azt hi t te , hogy 
miu tán ot t csakugyan bo t rányná l egyebet nem tehet . Pestben 
népszerűsége nyomatékát veti a mérlegbe s miután köztök 
a végczélban kiegyenlithetlen elágzás van, egyenesen vissza-
h iva t j a , s vagy ő marad i t thon, vagy társát h ív ják vissza. 
I t t azonban az a la t t a kör megte t te a hat vágást . \ Yay 
Dan i 1 kitöröltetése a kör l is tá járul , a lkalmul szolgált i nd í t -
ványba hozni, hogy Lónyay Menvus. ama gyalázatos indí tván\ 
tevője is töröltessék ki ; alig sikerült néhány józanabb kör-
t agnak a nagygyűlésre haladékot eszközölni hol jövő v a s á r n a p 
e kérdés t á rgya l t a tn i fog. Nehezen viszik keresztül, s ha igen, 
sokan kilépnek ; azonban sikerült e demonstra t io ál tal lá rmát 
ü tni , a közönséget fel lármázni miből Szentkirályi bará ta i 
l á tha t t ák , mi sorsra várha tnak , ha e té ren a gyűlésben föl-
lépnek. Adja hozzá még Excd azt is, hogy Nyáry Pal i ra 2 ezek 
nem számí tha tnak , mert mint mondat ik , Kossuthta l titk<^ 
egyességök van az al ispánságra jövő t isz túj í táson, hol együt t 
aka rnak föllépni e r e jűknek P e s t b e n minél inkábbi consolida-
t io j á ra . 
így ál lnak t ehá t itt a dolgok. Szentkirályi egészen leverve 
falun van ; ha tároza t lan , mit tegyen ; barátai, sem t u d j á k e 
ballépése u t á n tanácsolni . 
Délután 2 óra. Épen most jövök Pa tay tó l . Nála többen 
vol tak reggel s i t t már az előkelők mind szövetségben vágynák 
a Yukovár-íiumei vasút t á rgyában föllépni s azt i t t e lbukta tn i 
s .vele Szentkirályinak erőt szerezni ; azt l á t j ák hogy a két 
ember közt nyílt csatára kerül a dolog előbb utóbb, de ez esetre 
nem fél t ik Szentki rá ly i t . 
1
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 Szentkirályi mellett másodal ispán volt . Szentkirályi után. 
ö lett t ény leg az eLső alispan. 
Itt a P. Hirlap emberei — én is — teljesen meg vagyunk 
győződve, hogy Szentkirályit minden módon erősíteni kell. 
hogy ő contrapondiumot képezhessen magában a pár tban. 
E czélra szükség: 
a) Excdnak feledni az ő ballépését s venni mint Excd 
tanit az embereket mint vannak s utilisalni, mint lehet. 
b) Olly módon őt Pozsonyba vissza vezetni, hogy ez rá-
nézve minél kevesebb bal következést vonjon maga u tán . 
c) Erőt szerezni neki journal ál tal is, de különösen itt a 
megyében őt határozot tan s folyvást támogatni társa ellen, 
> compact ligát kötni minden zavargási törekvés ellen. 
Abban, ugy hiszem, Excd is egyetért velem, hogy bizo-
nyos ember s irányok ellenében Szentkirályi most a leghaszon-
vehetőbb ember, kivált , ha több erélyt fogna lehetni bele le-
hullni az által, hogy erősen támogat ta tnék i t thon, s számít-
hatna itteni szövetségesekre. Most ő igen el van keseredve, 
ele meg is van zavarodva. Ma bejött a faluról s ide ben van. 
Én azt hiszem, a minapi kiegyenlítés csak fegyver nyugvás, 
az ellenséges törekvések minden pillanatban rést keresnek s 
lelnek és ha a birodalom viszonyai ismét bonyolodnának. 
nem i^ hiszem, hogy ők nem vágynának szaporítani a bajt és 
pedig odafen ugy mint i t thon. Sőt illy állásában a dolgoknak 
a legnagyobb csapás volna az országgyűlést bármikép szét-
bocsátani, mert a méreg, mi most egy ponton van, s összetartással 
- eréllyel kiirtható, az organizált clubbok u t j án lá t ta t lanul 
szétterjed az országban s csak szerencsétlen perez kell hozzá, 
hogy felkavarodjék minden. 
Az isten legyen irgalmas illy szerencsétlen embereknek, 
kik ennyire vakok s önzők s egy nemzet jövendőjét vetnék 
koczkára vad dühökben. Ezen dolgok miként függnek össze, 
ki itt különben a valódi diabolus rotae, kinek nagyszerű hiúsága 
játszik bele, ki itt eszköz s mozgató, ezt. Excd jobban fogja 
tudni elhatározni, mint én. 
Minden esetre ugy hiszem — Es ist die höchste Zeit — 
hogy valami erélyes lépés tör ténjék minden illyféle irányok 
radicalis kiirtására, s legalább annyi, hogy kik hazájokat 8 vele 
a rendet őszintén szeretik, végre egyesüljenek s működjenek 
határozott i rányban. 
Patay épen most üzeni nekem, szóljak részletesen Eöt vössei 
s miben megállapodandunk, ő azon i rányban fog hatni t á r -
saival együt t . Én 4 % órakor Havas consiliarius úrhoz 1 vagyok 
jelentve, vele az Excd megbizásárul szólni, azontúl Eötvös-
jő ide Keménvnyel, ezen dologban elpróbálni valamit - ezen 
körülményeket utilizálni. 
Tudassa velem Excd nézeteit, i t t Eötvösék mindent készek 
tenni , azonban ha az ő lépéseik eombinatioban nem áll az Excd 
nézeteivel, így a dissolut erőt desolutiora igen, de hatásra nem 
számit ha tnak . 
A további eredményekről tudositandom Excdat. azonban 
ezt egy bará tom keze által veszi Excd, ki szerencsémre gyoi-
póstán megy fel s holnap délután ott lesz. Tiszteletét fogja 
tenni Exdnak. Kővár követe volt s most is némileg az. mert 
part ium petitioját ő vi t te egyik fel a Rendekhez, neve Katona 
Miklós. 
Eogadja Excd mély hódolatomat ! L„ 
2. 
Pesten febr . 19-kén 848. Kegyelmes úram, Mii vet tük 
Excdnak Tasnerhez írt levelét. Mielőtt b. Eötvös látta volna 
már észrevették az irott tudósításból a K. gyalázatos csel-
vetését a Szerem ós Yerőeze iránti indí tványban. Ezt mi annvir 
alávaló eljárásnak t a r t juk , hogy részünkről nem kételkednénk 
mint választmányi tagok egyenesen a választmányban ezt 
megtámadni s nem engedni. 
A választmány határozott s zámban : 16 megye, 1 kerület, 
1 káptalan. 4 város s így határozott a rányban és-titkos szava-
zattal megválasztva küldetett ki. Midőn tehát K. Szeremet 
és Verőczét igy behozta, semmivé te t te a formákat , felforgatta 
az eddigi alapokat s ha ezt privát czélokra neki mint Vukovár.. 
igazgatónak szabad tenni, ha követi állásával, társai gyáva-
ságával a kerületi ülésben ennyire szabad visszaélni s ez még 
is elnéfeetik. — ez a választmányt valóban nem kedvező színben 
1
 Havas József Kélytartp&gjgr tanácsos, a tanulmanyi osztá ly 
vezetője. 
állítná a józanabb közönség elibe. A választmányt , mellyről 
itt szó van, ti tkos szavazással országos ülés választotta, mit 
keres tehát ott két tag, melly kerületi ülésből felkiáltással oda 
bedobat ik azért, hogy a vuko vári társaság alkudozásaiban a z 
országgyűléssel szembe a vuko vári igazgatónak többsége legyen! 
Mi úgy lá t juk a dolgot, hogy az egyetemi magyar politicára 
- annak további fejlődésére kikerülhet len. miszerint a K . 
veszélyes súlya megsemmisitessék. Ebben ő az, ki legtöbb 
fegyvert nyú j t , s a tér, melly legkedvezőbb, bizonyosan a köz-
lekedési rendszer, melly daczára aztjii bálványozásnak, mellyel 
i ránta a kör publicuma viseltetik, még ott is lábra kezd kapni, 
s mint már most a dolog-mutat kőzik, ha Pestben lehetséges 
volna a rendszer megbukása a vuko vári vonal ellenében, a 
pestmegyei birtokosok okvetlen fellázadnak a kör és Pilvax, 
Kossuth & C° ellen. Az emberek itt önérdek szempontjából 
kezdik a dolgot vi ta tni s ez szenvedéllyel fordul ellene. A pest«-
megyei gazdák végveszély őket lá t ják a vukováriban ; a mint 
a kérdés inkább vitat tá t ik, ugy több több terrenumot n y e r . 
Azonban hogy e rendszer másnemű hivatását is betöltse,, 
szükség, hogy a botrányok el ne simittassanak mesterségesen, 
de nyiljon fel a magyar szeme. Ezért a Szeréin és Verőcze ki-
küldetése — mit a journalok is ki fognak emelni s fejtegetni 
olly lépés, mi sokat ér, ha a választmány erélye fel t u d j a 
használni s discussio tárgyává tenni, hogy a botrány országossá 
váljék. Legyen bár eredménye a szőnyegen levő kérdésre, bár 
ne — más tekintetbeni eredménye bizonyos ; mert hogy hol 
mind já junk zsebéiül van szó, ott a vuko vári igazgató és fő 
részvényes és pesti követ mit csinál, jó az országnak látni és 
-1 udni. 
Ezért én, ha választmányi tag volnék, minden esetre a 
megsértett .formaságok sánczai megöl discussio terére vinném 
a kérdést : el lehet-e fogadni igy alakított választmányba 
Szeremet és Verőczét, s ha a sértett formák s Kossuth eljárása 
a diseussioban felderítetik, ez okvetlen hatni fog az országban ; 
de hatni az ő további viseletére, azon élet-halál liarczra, melly 
az ő politicai befolyásának megássa a sirját s valahára fel-
szabadítja e nyomorú nemzetet infascinatiojibul! 
Mit b. Eötvös a rendszer tárgyalása körül az objectivitásról 
szól, az mind igen szép dolog s elismerem helyességét Exedra 
s állására nézve, mint közlekedési elnök, követ, választmányi 
t ag s elnök s ellenfél. De tagadom annak practicusságát ránk, 
különösen a Journalokra nézve; ez kicsi félénkség és gyávaság 
volna részünkről. Ettől el is álltak, sőt Csengeri egy lajstromot 
készített K—L (de nem Kovács Lajos) valamennyi terveiből 
s doctrinaibol, s ki tud ja mutatni , hogy egytül egyig vagy ő 
buktat ta meg vagy megbukott : 'ezt data occasione ki fogja 
adni a P. Hírlapban. Trefort és Kemény csak azt várják hogy 
a Heti lap első támadó czikkét megírja, azonnal belefognak 
erélyesen a harczba. 
A kör választmánya ma tart este gyűlést, visszavonni 
Lónyay iránt az indí tványt . Már most némellvek indítványt 
akarnak tenni a választmány kic-sapására, miután a társulatot 
így compromitálta. Meglátjuk. Ott is vannak nehánv bátor 
Szájas embereink ; Bánffay e clubb-ban sok befolyással bír. 
Szalay már derekasan dolgozik. Hála isten Excd ismét 
visszanyerte hitét, egy erős lélek i ránt . Sok embere van Excdrtak. 
bár mind ismerné őke t ! 
Még egy kérésem van Excd hoz. 
Mi, kik nem kérve, nem bizva meg senkitől még is mindig 
a magyar politicával bíbelődünk — vesztünkre, csak azért, 
hogy kedélyünket szünetleni háborodásban tartassuk, úgy 
lá t juk , hogy e körülmények közt, de átalában is a magyar 
dolgok fejlődésére három dolog bir eldöntő fontossággal ; u. m. : 
1. évi országgyűlés — az alkotmányos élet fejlődésére 
nézve. 
*2. közlekedési rendszer — anyagi tekintetben. 
3, városi ügy — mert ennek alapján fog jus publicumunk 
kifejleni. Ha már országunk jövendőjét egy felforgató democratia 
dulongásainak odadobni nem akarjuk, hanem nemzetiségünket 
s alkotmányos fejlődésünket biztositni akarjuk, minden figye-
lemmel kell lennünk azon rendszerre, melly a városi kérdésbe 
a censualitásra, nézve felállítatik. Ez a jövendő kulcsa. S már 
most, mint mi lá t juk a dolgot, miután a kormány maga — 
elég megfoghatatlan vaksággal — censusban 800 fr t értékig 
sőt alább is leszállott, nem lehet a veszélyt elháritni máskép, 
mint ha azon különbség a municijpalis és országos választói 
[ualiücatio közt minden áron elfogadtatik s a munícipalis 
qualificatio legyen bár mennyire tág, az országos qualificatio 
legalább megmenti a törvényhozást a mezitlábosok s bocs-
korosok egyenes befolyását ul. 
Eziránt igen kifőzött s jól átgondolt indi tvány té tetet t 
tán a tegnapelőtti gyűlésben — Szemere Bertalan által : ennek 
még szavai is innen kerültek, ő csak eléadta ; az tehát kérésem 
a többiek nevében is, vegye azt Excd figyelmébe s miután 
annak részleteit is átvizsgálta, bizonnyal látni fogja annak a 
rend tekintetében! fontosságát ; szigorúbb, mint a kormányé, 
mert biztositni kell a befolyást az intelligentiának s ép ezért, 
is kérjük Excdat, ne vonja meg attól pártfogását, sőt ha 
nézeteinkben osztozik ne engedje, hogy a dolog más fordu-
latot nyerjen, különben ki van szabadítva a demagógia ördöge 
s mi fog fejlődni belőle, jó isten tud ja , annyi bizonyos, hogy 
normális fejlődést kiszámítni vérmes ábránd volna. 
Excd leveleit vet tem. 
A törvényhatóságokhoz a könyv már expediálva van 
jobbadán, — bepakolva mind ; sok megyékbe leveleket is 
i r tunk s irunk még. 
Ide csatolok egy nyugta tványt is, a tiszai m/100 frtot 
illetőt, azon alázatos kéréssel, méltóztassék Excd aláírni s 
nekem visszaküldeni. 
2-or Bérczy irja, hogy Excd a gr. Erdődvné féle folyamod-
ványt felküldeni parancsolja, azt is küldöm ezen csomóban. 
Igen sürgetnek sokan — b. Eötvös, Patay, a kör s. a t . 
e o J példány közlekedési mappát , nemzetiségek szerint 
illuminálva. M l a m lá t ták többen. Ezt a pesti gyűlésen circu-
láltatni akar ja Eötvös ós Patay. Csányi most' készíthetne 
néhányat s leküldhetné nekem szétosztás végett, mert ugy 
látszik, ez emberekre igen nagy hatással van s Excd rendszerét 
egészen kiemeli. 
Gosztonyi egy levelet küldött hozzám, azt is ide mellékelve 
küldöm. 
Mi magamat illeti, mihelyt a legsürgetőbb tiszai admi-
nistrationalis dolgokat befejezem, mi, ugy hiszem, 7—8 nap 
alatt megtörténik, azonnal Excd parancsolatjára leszek Pozsony-
ban. 
Bár a grófné ő Excája minapi változásának további követ-
kezése ne lenne, igen aggódtunk mindjá jan . Fogadja Excd 
mély hodola tunká t ! L. 
* 
Eötvös 7-dik levele válasz Széchenyinek Tasnerhez febr. 
17-én intézett levelére (Széchenyi levelei I I I . 580.) s a 8.-kai 
együtt azt muta t j a , mily izgalmas munka folyt mindkét részről. 
Kiegészitik a képet Széchenyinek Szemeréhez, továbbá Trefort 
nak és Kovács liajósnak Széchenyihez irt levelei. 
Széchenyi levele Szemere Bertalanhoz. 
* Eebruár 17 1848 Posony. 
Tisztelt Követ Társam 
Azt mondják, a közlekedés dolgában Ön is tervem ellen,, 
a Yukovári te rv mellett van. Én nem hihetem, mig saját magát ól 
nem hallom, mert hogy Ön ,őszintén ' ollv terv mellett lehetne, 
melly leg főkép a Bánsági Svábok, serb sörtés gazdák és oláh 
sószállitók számára építve, egyetlen egy magyar falun sem 
menne keresztül — azt én nem hihetem. Kell tehát megint 
valami mélyebb politikának fenforogni tán az, hogy a Yuko-
vári eszme popularisabb — melly Önt vezérli. 
Én igen elértem, miszerint egy darabig még a legnagyobt 
absurdumokkal is kell transigalni, ha az ember hatását veszteni 
nem akar ja . Ámde: sunt certi denique tines etc. és ha ekkor 
saját lábaira nem áll a hazafi . . . , bizony fog aztán sepertetní 
és sepertetní végiglen. 
Meggyőződésem az : hogy itt van pillanata, mikor a 
'számolóknak' kezet fogniok kell, miszerint hakai ügyeink, a / 
Enthusiasmus és phantasia köréből elvégre kiemelve a gyakorlati 
térre állítassanak. 
Ha Ön velem szövetségre akar lépni, most volna legjobb 
ideje — — — és Istenért ne csinyáljunk Yasutak és Gsator-
nákbul is párt kérdést. Reméllem, hogy ezen őszinte kebeibül 
fakadó sorok rokon érzésre találandnak. 
Yalódi .tisztelettel Önnek hü hazafi társa Széchenyi Is tván-
Eötvös két levele Széchenyihez : 
19/2. 
Kedves ba rá tom! 
Éppen most közié velem Tasner leveledet, mellyre — mert 
Szalpek éppen Posonyba indul — azonnal válaszolok. Ez utóbbi 
némi béfolyással bir Aradban és Csanádba — hol Dedinszkit 
kiveve mást nem esmerek, ki által ha tha tnánk, kérlek tehá t , 
erősilsd meg küldöttemet feltételeiben, lelkesitsd őt terveid 
mellett ; legjobb uton van s bizonyossan ha még a Te capacitatiod 
- hozzá járul, hasznunkra lehet — s most leveledhez. 
Mindent, a mit K a választmányban követett tacticájárol 
irt , előre lá t tam. Az egyet kivéve, hogy a választmányhoz 
két slavonita tagot neveztetett ki, ebben megvallom, felül-
multa várakozásomat — ugy egészen egy véleményben vagyok 
veled a teendőkre nézve is ; egy kivételt azonban szükségesnek 
tar tok megjegyezni ; s ez az, hogy teljességgel nem fér fejembe : 
aiért szavazzon Pest Knak a Fiumei vasút körül tet t érdemeiért 
Dankadresset1 ; 1-ször, inkább Szabó, mint ő érdemlené, 2-szor 
vigyázóbbaknak kell lenni a bókokkal, ugy ta r tom, K elég nagv 
piedestalt csinált magának,
 t nem szükség, hogy ahhoz mi is 
köveket hordjunk. 
Csernát nem ismerem, ha valaki eszembe ju t , ki reá ha tha t , 
iratok neki s minden esetre, ha nem reád szavazna, egy kis égi-
háborút arangirozok Fejérbe. Szemerének még ma irni fogok, 
ugy valószínűleg Szkirályinak is. A feladás csak az, hogy ny i l a t -
kozásod által a dolgok állása egészen megváltozván, mig a 
megyékből utasítások jönnek, elhatározó lépés ne tör ténjék, 
s ha Szkitályi ezt nem tudja megakadályoztatni, én részemről 
leszek az első, ki kimondom, hogy Pestnek csak egy követje 
van s benne nem csak a sziv, de még a máj és zuza is hibázik. — 
Ha az utasítások megváratnak, a csata meg van nyerve, s ha 
a világ minden rhetorai öszveesküdnének is ellenem. 
A Pesti Gyűlés, mint tudod, csak vásárkor tar tat ik , azonban, 
szólni fogok Patavval s többekkel, nem tar tha tnánk-e külön 
1
 Széchenyi Tasnerhez febr. 17-én intézett levelében azt ajánlja, 
hogy Pesten Kossuthnak köszönetet (Dankadresse) kel lene szavazni , 
•mert neki köszönhető, hogy az eszme ennyire kifejlődött*. 
Viszota OyuUj. 
e tárgyra nézve gyűlést, ezt azonban csak azon esetre, ha el-
kerülhetetlenül szükséges volna, mi iránt véleményedet elvárom, 
minthogy terved elfogadásán semmi kétségem nincs, és sokkal 
jobbnak ta r tanám, lia az szokott módon s éppen vásárkor, 
midőn Pesten annyian öszvegyülnek, történik. 
Tegnap Csekonicst capacitaltam. ma rendezvousra van 
Karácsonyi Guidoval ; forditsd te is fő figyelmedet a bánáti 
emberekre, ha őket terved hasznairól meggyőzted, mi a Mohácsi 
vonal által nem nehéz, a Vuko vári vaspálya pártolóinak gaidját 
ve t ted el. A Soprony Légrádi linea szinte jo argumentumokra 
ad anyagot, főkép azoknál, kik Fiumét nagy tenger'várossá 
akarnák emelni. 
A Karsti nehézségek az hogy a Fiumei vonal a t liestinél 
ta lán elébb készülhet el ect. 
Mi a Hirlapba pár nap után folytat juk az a t taque-ot 1 
nem eszközölhetnéd-e, hogy terved a Nemzeti Újságban vagy 
más lapban megtámadtassák, én azt igen czélszerünek ta r tanám. 
Treffort czikkelyei kiküldettek az Allgemeinenak és Mitter-
maver újságába látod, hogy eleget mozgunk. De isten áldjon 
meg, engedelmet e zavaros firkálásért, bizony nem tudom, 
hova forduljak, annyi dolgom vah. — Martius 8-án a Tolnai 
gyűlésen leszek. Arra, hogy tervednek majoritás szereztessék, 
talán felesleges, de jó azért, mert igy az oppositio legalább 
szinte mellette nyilatkozik minek nálunk mindég bizonyos 
morális hatása van. 
hived Eötvös. 
20/2. 
Kedves bará tom! 
E hó 18-án irt leveled következésében, mellyet Tassner 
-épen e pillanatban velem közleni szives volt .rövid észrevételem ez. 
A kérdésben forgó tárgynak két része van. Az 1-ső: A vasút 
vonaloknak meghatározása, a 2-ik : Az egész dolognak financialis 
oldala. 
1
 A Pesti Hirlap febr. 22., 24. és 25. száma erősen ostromolja 
Kossuth tervét. 
Hogy K az elsőnél le fog győzetni, azon egy perczig Sem 
kétkedtem s csakugyan néki magának is egész elhitségére 
vala szüksége, ha ezt előre nem látá; sokkal több nehézségekkei 
jár az egésznek tinancialis oldala : nem csak mert ezt nál lunk 
még kevesebben értik, hanem mert a politicai dolgok ezen 
legfontosabb részében Európa szerte nálla felületesebb párt-
vezér nem létezik s mesterségét értené, itt csak ugyan tetemes 
nehézségeket gördithetne elénkbe. — Ne tar ts azonban itt i> 
semmitől. 
k mint positiv tudósítva vagyok, két paripán lovagol. 
\ z első, hogy direct adót három évnél tovább kivetni 
nem lehet. 
A második: hogy alkotmányunkat veszélyeztetjük. h;> 
három évnél továbbra terhet vállalunk magunkra . 
Az első azon eszmezavaron alapszik, mintha a direct >-
indirect adó kivetésében a nemzet különböző jogokat gyako-
rolna, mi minden alkotmányos fogalommal ellentétben áll, 
A másodiknak kútfeje ismét eszmezavar, mellyet minden 
oskolás gyermek beláthat s pedig egyszerűen az, hogy 
K a kormánynak folytatására szükséges adó, s egy a, nemzet 
által garantirozott kölcsön kamat ja között különbséget tenni 
nem tud, s elfelejti, hogy ha az adó megtagadási jog nem csak 
a kormányzási költség, hanem a kölcsönök kamatja i ra is ki-
terjedne, constitutionalis országnak már a dolgok természete 
szerónt hitele nem lehetne, mi való képtelenség. 
Megköszönnék Anglia s Francziaország hitelezői, ha. ka-
matjaik a t tól függnének, megelégszik-e a törvényhozás mi-
nist ereivel. A kölcsönnek kamatjai t a nemzet, midőn adós-
ságot csinál, ép ugy előre biztosítja, mint minden egyes hitelező 
- az adó megtagadás mint alkotmányos garantia, csak a kor-
mányzási költségekre terjedhet ; ha csak K a banqueroutot 
szinte nem számítja az alkotmányos garantiák közé. 
A dolgok ezen állásában, midőn K minden valószínűsé, 
szerént e rosz terrenumon fog állani, a fődolog az, hogy őt 
annak gyengeségére figyelmessé ne tegyük. Hadd rukkoljon 
ki bölcsességével valamely gyűlésben, hol szavait vissza nem 
veheti, mig ezt nem tet te , tétessétek ugy magatokat , mintha 
nehézségei által nagy zavarba jönnétek, máskép magához té1 
"S jobb okokat keres, jobbakat pedig azoknál, mellyeket most 
emleget, könnyen találhatna. 
Karácsonyi Gidó megígérte, hogy egészen terved mellett 
lesz. Ajánlom neked is a bánáti embereket. 
Holnapután és csütörtökön ismét két czikkelv jelenik 
meg a Hírlapban — ez már élessebb — azonban ha szükség, 
még más caliberü lőszerek is vannak fegyvertárainkban, und 
auch das grobe Geschütz wird nicht geschont werden. wenn di< 
Bataille nicht ohne dasselbe zu gewinnen wáre. Ajánlón 
-egyszersmind a városi kérdést — főképen eldöntő fontosságú, 
hogy a Szemeré által bejelentett indítvány, ha modosítva is, 
^lfogadtassék. Ha az országgyűlési követek választására külön 
€ensus állapitatott meg, a censualitás eszméjének tellves gy -
zelme bizonyos, s csak ez által hozhatnak be rendet alkotmányos 
-életünkbe. S most áldjon isten s tar tsd emlékedben 
hívedet Eötvös. 
Trefort levele Széchenyihez. 
Pest. febr. 20-án 1884. 
Nagyméltóságú Gróf! 
Miután nem rég apa lettem, aggodalmaim s gondjaim első 
tá rgya nőm s gyermekem ; de mindjárt utánok jön a közi -
kedési ügy. Nem tudom u g y a n : fogunk-e győzni mert a 
fascinatio s a gyávaság kezet fogva hihetetlen dolgokat mi vél-
het ; mind a mellett a csatát meg kell küzdeni férfiasan 
fel kell használni a nagy s a kicsi eszközöket. Illv kicsi eszközök 
egyikével jövök jelenleg Excellentiádhoz. — Hírlapi czikkeimet. 
a közlekedési ügyről egy czikkbe húztam össze az Augsburgi 
Allgemeine számára, mert látom, hogv e lapnak a magyar publi-
k u m n a k egy jelentékeny töredékére hatása van. 
Nem állok az Allgemeine szerkesztőségével semmi vi-
szonyba ; ha magam küldöm e czikket, meglehet, hogy a 
szerkesztői tárczában fog maradni. Bátorkodom tehát 
Excellentiadat kérni, méltóztassék azt talán Wirkner által1 
vagy más bécsi uton rendeltetésének helyére ju ta tn i . 
1
 Széchenyi Arr/p?ojának febr. 28-iki fe ljegyzése szerint a kéz-
patot t ény leg átadta Wirknernek. hogy az Hlyeméi ne Zeit unt) szer-
k e s z t ő j é n e k elküldje. 
A vukovári társaság emlékiratát igen gyengének találom, 
a diseüssio mezején nem állja meg a próbát : miből azonban 
mit sem következtetek, mert az administratori iigv vit tatása 
olta a magyar legislatiot mindem képtelenségre képesnek ta r tom. 
Az énekes- s tánezosnők korát éljük, a rhetorica is e művészetek 
köréhez tartozik. 
Excellentiád kegyeibe magam ajánlva a legnagyobb tiszte-
lettel maradok alázatos szolgája .Trefort Ágoston. 
Kovács két levele Széchenyihez : . 
Pesten febr. 23-kán 848. Kegyelmes u ram ! Valahára 
vágásba kezdünk jőni a véleményekkel. Tisztulni kezd a lát-
határ s az emberek szeme nyilni, agya világosodni indul . Nem 
gondolná Excd, a rendszernek a kör tagjai közt is mennyi 
apostola van. Tegnap előtt már oda ment a dolog, hogy csak 
mentegették a vukovári tervet K—h néhány legszájasabb 
emberei, de midőn hallották, hogy a vukovári társaság emlékira-
ta k m a társulat nem fogja egész Fiúméig a vasutat elkészíteni, 
ellenben Steinbruchnál a triesti vonalhoz szabadalmat kiván, 
K—tot egyenesen gazembernek nyilat koztatták ha ez bebizonyul, 
így vannak ők. ma istenök, holnap sárba tapossák. Minden 
nap e felett foly a vita a' körben a rendszer növekedő diada-
lával. 
Eötvös b. rendkívüli tevékenységet fejt ki a rendszer 
körüli agitatióban. Sóiban jár ja , ca paci tál ja az embereket, 
ir töméntelen leveleket s irat másokkal mindenfelé. Trefort 
a hírlapban csatázik Vuko vár ellen. Közelebb a Jelenkor is 
megkezdi vezérczikkekben a csatát : a Pesti Hirlap egyességünk 
szerint egészen objective. a Jelenkor több subjectivitással. 
Itt a vélemények forradalomnak indultak, most kell a kiábrán-
dulásra hatni. Szalay derekasan halad munkájában . Én egy 
hét alatt Pozsonyba készülök Excd szolgálatára. 
Lónyay Menyus kizáratása iránt a választmány azon, 
lépégre határozta magát, hogy a nagygyűlés kihirdetését visszaf-
vegye ; és ez nagy kár. így a nagy gyűlés elmaradt . Igen sok 
tagja a körnek — bizonyosan többsége — csakmleste az alkal-
mat, hogy néhány szájas zavargót, ki a kört olly színben állítja 
a közönség elibe, megzaklasson. Ezeknek leje Fényes Elek.1 
A Hetilap czikkét is irt a Lónyay kizárása iránt , de a censura 
elnyomta. A mi legszebb, Lónyay — mint már most kisült 
nem is tag. Ha e dolog discussio alá kerül, ugy fel voltak sokan 
készülve, hogy bizonyosan fényes elégtételt nyer Lónyay. 
Eötvösék ugy gondolkoznak, hogy a clubb, így organi-
sálva, nagy calamitas ; de ennek, ha megvan, más orvossága 
nem lehet, mint clubb ellen clubb, melly azoknak jobb erejét 
magához vonja, s azokat feloszlassa. S most azon vitatkoznak. 
Bennem pedig a . hírlapi eszméket költötte fel Kemény 
Zsigó megint. Igaza van. Ha a Pesti Hir lap mint a doctrinák 
organuma nem tapadhat mindig a nap szükségeihez : más-
felől azon alkalmatlan vegyes házasságban a K—h fractioval, 
kénytelen több kérdésekben vagy hallgatni, vagy befolyást 
elfogadni a párttól ; e mellett tehát kell lap, melly tisztán 
practicus legyen, melly vele szövetségben, egymást értve, 
de egymástól külön körben hasson a véleményekre. Szerinte 
mindket tő együtt ha that legsikeresebben. Mi még fontosabb, 
naprul napra , ha az összeköttetés élénkül, fontosabbá válik 
Pest szelleme a provinciára nézve. E két lap körül tehát össze 
kellene szedni a magyar intelligentiát s állanának együt t , 
egy erős phalanx a pesti gyűléseken is. Nekik hiányzik hatalma-
támasz. Ezt ők Excdban keresik. Nekünk olly lap támogatása 
kell. mellvnek 5300 előfizetője van. Ók jól írnak, de kevés 
szónokuk van, a Jelenkor jól organizálva ezt adhatna a közös 
czélnak. Illy szövetségben gondolnák ők, hogy Pestben tu l -
nvomóságot vívhatnak ki. Errül többet szóval! 
A Het i lap 1 tegnapi számában ugyan kitett magáért. En 
nem tud tam, boszankodjak-e vagy nevessek. Higgadtan véve 
a dolgot, még is azt hiszem ez a rendszer legfényesebb diadala. 
Mert annyi ellenszenv. Excd elleni ingerültség s harag közepett 
mi mindenütt ki ki tör bevallani azt, a mit kényszerülve 
1
 Fényes Elek, az Akadémia tagja, min táz iparegylet aligazgatója 
és a Hetilap szerkesztője, a Nemzeti Kör egyik főtámasza, közeli 
összeköttetésben volt Kossuthtal. 
2
 A Hetilapban Széchenyi Javaslatáról t számban jelent meu 
(febr. 22.. 25., 20. és márcz. :>>.) Tóth M. czikke, .Tavaslat a nagy 
közlekedési rendszerről czímen. 
kimond, nagyobb győzedelem, mint mennyit tőlök várni lehetet t . 
Én ugy hiszem, Tóth Móricz Fényes Eleket csalta meg. Néhány 
Excd elleni phrasissal fényes modorban őt a l ta t ta el, s az alat t 
megásta a kamat biztositás sir ját,. s vele tönkre t e t t e a vukovári 
vonalt, bárha később az ellen fog irni, hogy ne Pestrül, hanem 
Vukovárrul vitessék a fiumei vonal. Az egész czikk szövege 
őszinte nem lehet, vagy T. Móricz igen nagy szamár. 
Mindegy. Az összes journalistica, eggyé olvadt a rendszer 
körül. Ez egyesitni fogja a vélekedéseket a provinciában. A Heti-
lap föllépésére — ugy mondják — a köri vélemények be-
folyással voltak. A pesti gyűlés utasítására naprul napra több 
több jó kilátás van. Patay irt Szentkirályinak, mellyben őt 
felszólítja, tar tsák magokat társával együtt a vukovári kér-
désben passive, mert ő ugy hiszi, itt a megyéből ellene fog 
utasítás adatni . 
így állnak itt a dolgok. Bár Pozsonyban is jól ál lnának. 
Szemere B. ú j ra árulást követett barátain. Megtette ugyan 
kívánságukra a városi kérdésben az országos és municipalis 
census különválasztására az-indítványt ; de mellette bele kevert 
annyi phrasist az universale suffragium felé kaczérkodva, hogy 
beláttat ta újra , miszerint mindig két nyerget szeretne ülni. 
A kérdés Kossuth által ostromolva, megbukott . Szalay boszan-
kodásában egy igen igen jó humoristicus czikket irt K—th s az 
auditórium befolyása ellen. Acensura kihúzta. Hidje meg Excd, 
azok szövetségesek a censurával. Máskép legalább e törlést 
megérteni nem lehet. 
Röpi ra tomat 1 a vuko vár—fiumei vasútról már csak lapba 
adom ; sokba kerülne, s dolgozni is, költeni is, egynek sok 
áldozat együt t . Nincs azonban tárgy, miről több érdekes dolgot 




 Megjelent a Jelenkorban 4. czikkben : 1. Közlekedések ügye czím-
mel febr. 24., 27., 29. és márcz. ő. számban. 2. czikk : Egyenvonal 
a vukovári vasúttársaság ajánlata közt 1844—-1848-ban. Ez majdnem 
szó szerint azonos a következő levelében közölt tartalommal. 3. 
Sajátságos manocverek a két követ ajánlásáról. 4. Jaj Pestnek és a 
dunántúli megyéknek. 
Budapesti Szemle. CI.XXXI. köt t. 1910. 9 
Pesten febr. 2.5-kén 1848. Kegyelmes Uram! Tegnap < st< 
vet tem Excd levelét. Sietek — parancsolatja szerint — vála-
szolni. 
A tiszai 100 ezer f rul nem szoktunk Excdnek nyugtat ványt 
adni, mert azt Reich társ . pénztárnok contraquietantia mellett 
szokja felvenni, s a társulat számára a Bankba letenni. A pénz 
felvételérüli rendelést én szoktam hivatalosan kiadni s miután 
a fizetés napja hivatalosan tud tomra adatik, Excd nyugtatvá-
nyát kiadom s a bankba let ételiül a váltó nekem muta t ta t ik 
be, az öszveg a társulat főkönyvébe irat ik be. Igy volt a múlt. 
években is. Ez a harmadik m/100 forint, mit már felveszünk. 
A ,Javaslat ' lefordítását németre igen szükségesnek ta r tom 
én is, de mint Excd is véli, én is legfontosb dolognak t a r tom azt, 
hogy Excd tudta , megbirálása nélkül senki le ne forditsa s ki 
ne adja , mert kicsi ügyetlenséggel, optime fide, ugy elijesztheti 
a németeket, hogy épen ellenkező hatása leend, mint Excd 
óha j t an á ! Az én nézetem az volna : Excd egyezzék a forditásra 
nézve, különben tud tán kivül is lefordítják, s az még roszabb 
lenne, mert befolyásán kívül történnék. 
Excd nézetei, a rendszer diaetalis sorsáról, elkomoritottak. 
Szerencsénkre, nekünk a dolog itt máskép tűnik fel. A kör és 
Pilvax a rendszer ellen nem fog szerepelni, mert annyira osztva 
vannak a vélemények o t t ; hogy a rendszernek valószínű több-
sége van, s a mibe a pár tnak compact véleménye nincs, ők 
lépni nem mernek. Az utasítások nagy majoritásáról kétkedni 
alig lehet. Pestben is szinte bizonyos a rendszer elfogadása. 
Vukovics1 i t t van. Ö némi szomorúsággal beszéli, hogy a rend-
szernek a követek közt is már mintegy 32 megyéje van. K L — 
elbizakodó beszéde jellemébűi és nem a dolgok állásának isme-
retébűi foly. Ö mindig illyen volt. Ez n e m nyom semmit is. 
Hi tünk itt rendületlen, hogy e Javaslat betölti hivatását rá 
nézve is. 
Midőn a vukovári igazgató a választmány eljárását 
noha későn — azon oldaliul t ámadta meg, miszerint meg-
bízása az volt, hogy a vukovári társulat tal egyezkedjék, ebben 
1
 Temes m e g y e alispánja. 
nem ügyetlen te r ienumra lépett. De ha a választmány többsége 
e részben állását fölleli, épen ezen terrenumon teheti Kossuthot 
semmivé az ország előtt. S itt kár volna habozni. Minden a 
tolltul függ, melly a dolgot — subjectivitas nélkül ugyan — 
még is subjective kifejti . Muta tványul jegyzeteimbül idecsatolok 
Excd számára egy Párhuzamot X I I I pontban, mellyek a tár-
sulattali alku pontjai . 
Ebből világos, hogy a társulat 
1° az alku basisait, mellyeket a mult országgyűlésen 
ajánlot t , egytől egyig megváltoztat ja . 
2° Mindenben többet követel az országtul. 
3° Mindenben kevesebbet igér az országnak. 
4° Az egész vonal más, csak a kiindulási pont maradot t 
meg, de ez most már valóságos Vukovár-triesti vonal. Ez nem 
Vuko vár—fiumei társula t . Ez nem igaz. 
A Vukovár-Fiumét pártoló utasítások egyáltalában ezen 
vállalatra nem alkalmazhatók, itt az alku basisa szűnt meg. — 
Ezt kellene jól kifejteni a választmánynak, s ha ebben nincs 
lélek, egy votum separatumban, s a mystificatiot országos tudo-
másra hozni. 
Ezen idecsatolt Párhuzam kivonat röpirati dolgozatombul, 
közelebbről a Jelenkorban jő ki s a publicum előtt lesz. Én 
nem bánom, legyen bármi belőle, mi mindent elkövetünk, 
hogy alarczát l e v o n j u k ; ha ő dictator leend s számunkra nem 
marad itt tér, haza megyünk s onnan is fo ly ta t juk a csatát , 
míg erőnk t a r t . Meglehet, én röpiratomat még is kinyomatom 
s a Pesti Hir lap mellett 5300 példányban szét küldöm. It t a 
könyv ugy kel a könyvárusoknál, hogy B á n f f a y második kia-
dásiul gondolkozik. Ha az ember körbe, cassinokba megv, 
csak arrul beszélnek. 
Si Deus pro nobis, quis contra nos! 
Kibontakozunk még e bonyodalmakbul is. — Indulásom 
napját még biztosan nem tudom, jövő hét első felében szeretném 
Excdat tisztelni Pozsonyban. 
Eötvös b. épen mcst lép be hozzám; fogadja Excd mély 
hcdoló tiszteletemet. L. 
M'lléklet : Párhuzam a vuko vár-fiumei társulat 1844-ki 
és 1848-ki ajánlatai közt. 
a* 
Összehasonlítása az 1844-ki s a mostani országgyűlésit 
benyúj to t t szerződvényi javaslatoknak. 
A Vuko vár-fiumei társaság : 
1844-ben kötelezte magát vasutat építeni Vukovártól 
Kulpa Broodig. 
I . 1848-ban csak Károly városig kötelezi magát, mi 20% 
mérfölddel innen marad Fiumetul . 
1844-ben a sokkal hosszabb s terhesebb vonalon, melly 
Fiumét 20% mérfölddel inkább megközelíti, csak 
28 millióra kívánt kamat biztosítást. 
I I . 1848-ban a rövidebb, szerinte sokkal „kedvezőbb, csak 
14 millióra számított vonalra 20 millió frtig kiván 
kamat biztosítást. 
1844-ben kötelezte magát a vasút vonalt 8 év alatt 
fölépít ni. 
I I I . 1848-ban a társulat felépítési éveket kötelezni nem 
ajánlkozik. 
1844-ben kötelezi magát a társulat , hogy minden évben 
a pálya 1 / 8 részét elkészíti s részenkint megnyit ja . 
IV. 1848-ban semmit errül, hanem azt nyilatkoztat ja , mi-
szerint arrul, mennyi időre köteles-a munkát a törvény 
sanctioja után megkezdeni, alkudni fog. 
1844-ben a személyszállításra nézve olcsobb tariffát ajánl . 
V. 1848-ban a központi vasút drágább tar i f fá já t követeli. 
1844-ben a társaság biztosítást kiván 20 évre, hogy az 
Alduna Dráva és Száva közti bármelly pontjátul 
vasútvonal Triest és a triesti vonal felé engedményez-
tetni nem fog. 
VI. 1848-ban a társaság e tilalmat a Duna felső részére egész 
Pestig kiterjesztetni kívánja. 
1844-ben a triesti vonallali összeköttetés elleni tilalmat 
a társaság magára nézve is elfogadja kötelezőfeg. 
VII . 1848-ban nemcsak be nem foglalja magát e tilalomba, 
sőt egyenesen szabadalmat kiván, hogy Zágrábiul 
Steinbruchnál magát a triesti vonallal összeköthesse. 
1844-ben a társaság csak a 3-ik, 4-ik és 5-ik percent 
biztosítását s így legföllebb 3 % biztosítást k ívánt -
VIII . 1848-ban mind az 5, azaz teljes 5% kamat biztosítást 
kiván. 
1844-ben a társaság kamat biztosítást csak 30 évig követel. 
IX . 1848-ban 30 évig tar tó biztosítást nem fogad el, hanem 
az évek számárul, a meddig a biztosítás tartson, i é sőbb 
kiván alkudni, ha a többi feltételekre meglesz az 
állapodás. 
1844-ben kötelezi magát a társulat, hogy 30 év után 
a vaspályát bármikor az országnak kármentés mellett 
á tadja . 
X. 1848-ban e feltételtől eláll s követeli, hogy a vaspálya 
70 évig a társulatnak kisa ját itat lan tulajdona legyen. 
1844-ben megelégedett a társulat, ha neki engedély 
adatik hasonló feltételek mellett a vasutat Fiúméig 
vinni Kulpa Broodtól. 
XI. 1848-ban már most biztosítást kiván' mások ellen, de a 
föltételekrül a jövő országgyűlésen akar alkudni. 
1844-ben beelégedett a társulat a Vukovártól Fiúméig 
tar tó szabadalommal. 
XI I . 1848-ban a központi vasuttali összeköttetésre s alvidéki 
vonalakra elsőséget kiván — a központi vasutat ki-
véve — minden mások felet't. 
1844-ben beelégedett a társaság 8%-al mint a jövedelem 
maximumával, mellyen túl a tariffa leszállítható. 
XI I I . 1848-ban a jövedelem maximumot maga számára 10%-ra 
emeli fel.1 
* 
Kétségtelenül a legjelentősebb Eötvösnek 9-dik levele, 
a melyben őszintén feltárja szívét barátja előtt, hűen jellemzi 




Minthogy K(cfvács) Pozsonyba indul s nálunk, hol a posta 
ugy látszik nem csak arra rendeltetett hogy a leveleket elvigye, 
1
 V a n Kovácsnak m é g egy kel tezet len levele ez időből, de ez 
újat n e m mond, mellőzhető. 
illy biztos alkalmatosságok r i tkák, valószínűleg igen hoszassan 
fogok irni — előre tehát bocsánatot ha idődet elrablóm. 
Mi először közlekedési tervedet illeti. 
. Erre nézve légy egészen nyugot tan. Ha a Posonyiak le-
jönnének is, biztosan ígérhetem, hogy Pest vgye a Vukovári 
Vasút mellett aelott utasítását meg fogja változtatni. 
Hogy fel fogja állítani azon elvet, hogy ne egy vagy más 
vonal, hanem az öszves hálózat felett hozassék törvény még a 
je len országgyűlés a l a t t . 
Hogy a vasutak ne magánytársulatok által, hanem az ország 
költségein s országos felügyelés alatt készüljenek. 
Hogy a költségek fedezésére ne csak a folyó jövedelem, 
hanem egy külön e czélra teendő kölcsön forditassék. 
Végre hogy a javaslatodban kijelelt vonalok Pest vgye 
kivánat ja inak megfelelnek, s tervednek részletes megvizsgálása 
egy országos választmányra bizassék. 
Ennyibe Pest vgye határozata kimondott nézeteiddel 
egészen megegyezik, egy pont van, mellyben éppen az ügynek 
s czéljaidnak érdekében attól eltérni fogunk — legalább látszólag 
eltérni, minthogy az, a mit akarunk, tu la jdonkép csak saját 
nézeteid alkalmazásának tekinthető. 
Te tervedhez aproxímativus költségvetést csatoltál, melly 
szerént a proponált közlekedési eszközök létesítésére szükséges 
kiadás 200 millióra tétetik, felosztva kissebb, 10 esztendő alatt 
felveendő költsönökre. — Ez részedről egészen helyesen történt , 
minthogy illy nemű általjános terv általjános költségvetés 
nélkül nem képzelhető, s ha bár a tapasztalás ugy muta t j a : 
hogy illy nemű költségvetésekben a valóság mindég felülmúlja 
várakozásainkat : ha munkádban ezen általjános — s pedig 
igen józan számításokra alapított költségvetés hibáznék, bizo-
nyára ez fogna leginkább ellenokul használtatni egész terved 
ellen. — — Azonban bizonyos : hogy ámbár neked meg kelle 
tenni az egész praeliminarist, ebből nem következik, hogy 
az országgyűlés az egész 200 m költsönnek felvételét egyszerre 
határozza el s így constitutionalis elvek s^erénti hatáskörén 
tú l l ép jen ; főkép olly időben, mint a mostani, melly költsönök. 
felvételére nem kedvező, és sokkal czélszerübb ha : 
Elfogadván háüózatodat, 
Elhatározván, hogy az az ország költségein és kölcsön által 
fog létesitetni, a kölcsön felvételére szükséges helybenhagyását 
azon summára szorítja, melly terved szerént, a jövő törvény-
hi-zásig te tndő építésekre szükséges, mi által minden nehéz-
ségek, mellyek alkotmányos tekintetekből terved ellen fel-
hozat tat hatnának, elmellőztetnek, s egyszersmint a practicus 
kivitelnek kgnagyobb nehézsége elkerültetik. 
Financialis tervednek alapja az : hogy az ország közle-
kedési rendszerének létesítésére évenként 3.000,000 ft űzessen. 
Ez nnigába véve nem sok, azonban környülményeink között 
még is kivihetetlen. 
Még nagy kérdés először : leszünk-e képesek 3.000,000 
évi nkénti jövtdelmet országos pénztárunk számára kivinni? — 
s ha azt bir juk is — mi kétségen kivül reményeink maximuma — 
bizonyos, hogy az országos pénztár egész jövedelme a közle-
kedési rendszer kivitelére forditatni nem fog — s hogy országház, 
museum, sat. sat . e 3.000,000 évi jövedelem egy nagy részét 
fogják igénybe venni; miből szorossan ragaszkodva tervedhez, 
az következnék, hogy az a szükséges pénzforrások hiánya 
miatt vagy egészen elmellőztetnék, vagy az előállítható pénz-
források arányában reducáltatnék, minek én sem egyikét sem 
másikát nem akarom. — sokan egyébiránt az utóbbit — később 
előadandó okoknál fogva — valószínűleg igen kívánatosnak 
találnák. — Ha ellenben az országgyűlés elfégadva javaslatod 
mind tn egyébb elveit, a költsön felvételére nézve csak azon 
summára szorítja engedelmét, melly a jövő törvényhozás 
határáig szükséges — bár mi csekélyek legyenek jelen for rásaink, 
nagyszerű terveidet azért még sem kell devalválnunk. 
Ha a summát , menynek beépítését a jövő országgyűlésig 
lehetségesnek gondolod, 25 mra veszszük is — ámbár az el-
készült utdarabok jövedelme a három első évben, melly nagy-
részt a készítésre fordi tatot t , fel nem vehető — e kölcsön 
kamat ja három évre 3 milliónál többre nem mehet, minthogy 
25 innak ugyan 250,000 frtal többet tenne kamat ja , de a költsön 
nem egészen vétetik fel az 1-ső évben s igy e 250,000 fr t plus 
az első évek megtakarí tot t jövedelmei által bőven potoltatik. — 
Miből világos, hogy országgyűlésünk egész tervedet elfogadva, 
a most következő három évre a közlekedési rendszer létesítésére 
évenként csak 1.000,OOO-val járulni kéntelen, miáltal terved 
elfogadása — telyes meggyőződésem szerént — tetemesen 
könnyítetik már anyagi tekintetben is — ha nem is említem 
azon előnyöket, mellyeket a terv illy mocloru változtatása 
által elleneid felett alkotmányos tekintetekben nyersz. 
A való europaeus értelemben vett alkotmányosságnak 
nálunk sok ellenségei vannak. Azokon kívül, kik Bécsbe laknak 
vagy az úgynevezett kormánypárthoz tartoznak, vannak igen 
sokan az ellenzék között is, kik belészeretve jelen állapotjainkba, 
azokat rendezett alkotmányos formákért felcserélni nem akarnák, 
s személyes szempontból talán igen józanul cselekszenek, mint-
hogy bármi szabad, de rendezett a lkotmány mellett a mostani-
hoz hasonló fontosságú szerepet nem folytathatnának. — Mind 
ezek tud ják , hogy minden lépés, mellyet constitutionalis formák 
felé teszünk, szükségkép másokat von maga után, s minthogy 
nagyobb lépés ez i rányban nem történhetik, mint ha kormányi 
hivataljaink egyike (a közlekedési igazgatói) alkotmányos 
alapokon rendeztetik, mind ezek el fognak követni mindent, 
hogy ezt megakadályoztassák. — Valamint a kormány 
bár menyire ellenezze belsőkép a Soprony Kanisái vonalt 
nyíltan ellened fellépni nem fog, vagy az ellenzéknek ezen része, 
melly hatáskörödnek megállapításában tulajdonkép csak az 
alkotmányos formák megkezdésétől fél nem állhat elé való 
aggodalmaival — hisz alkotmányos elvek pártolójának mondá 
magát mindég, miként állítson most ellenkezőt? — a sáncz, 
melly megé bújni fog, az lesz : hogy az alkotmányos garantiák, 
miket terved ajánl, illusoriusok, — hogy legyen csak meg-
állapítva a 100 m. kölcsön, a kormány másfelé fordí t ja a pénzt, 
s ha Sznyi mint becsületes ember ezt nemi engedi, jogánál fogva 
elcsapja őt s mást nevez ki helyébe, — hogy az évenkénti három 
millió kamat felfüggesztése ez ellen garantiákat nem nyúj t , 
mert hát tékozló kormányunk magára veszi a kamat fizetését 
s Magyarország creditjét a legnagyobb szükség esetében fel-
használva, kinevet minket Széchenyivel együtt — s mit csinál-
junk, ha ez történik, ha a pénz egyszer nevünkre vétetett kölcsön, 
az, hogy az más felé fordítatot t , minket a fizetés kötelessége 
alól fel nem ment sat . sat . — mind olly dolgok, mellyek terved 
ellen már most is tá to t t torokkal hirdettetnek, s mellyeknek 
erőt le intésére — mint azt tapasztalásból mondhatom — jobb 
mód .nincs, mint ha mondatik, hogy az országgyűlés nem 
az öszves 100, hanem csak azon summa felvételére fog engedelmet 
adni, melly a jövő országgyűlésig szükséges. Ezen igéret — 
mint számtalan próbatét után mondhatom — eddig mindenkit 
capaeitált, mert ámbár kormányunk olly hirrel bir általjánosan, 
hogy ügyetlenség vagy gonoszság alig van, mellyet rólla a 
nagyobb rész fel nem tenne, azt még is igen kevesen hiszik, 
hogy 25.000.000 valóságos rablást s olly valamit tegyen, mi 
által Széchényit revolutionáriussá tehetné 100.000,000-ért, sokan 
mind ezt nem t a r t j á k valószínűtlennek. 
Ezek az okok, miknél fogva én tervedet ennyiben módositani 
szükségesnek ta r tám, s a Hírlapban holnap megjelenő czikkét 
í ra t tam. Hogy terved ezen módosítással Pest vgye által el-
fogadtatni fog, azért kezeskedem, hogy az az országban több-
séget nyer, azt szinte erősen hiszem, legalább én részemről 
nem fogok elmulatni semmit, mi e czélhoz vezethet s Istennek 
hála : ha kevesebb van is, ki nekem éljent bőg, mint másnak, 
minden béfolyás nélkül, főkép olly tárgyaknál , mellyek discussio-
tól függnek, én senf állok. 
Még egy kérdés marad : 
Jobb-e, ha ezen módosításunkat azonnal elfogadod ; vagy 
ha ellene lépsz fel s azt csak később, mint concessiót engeded 
el tervedből? — ez tactica kérdése. — Ha állásod gyenge, ha 
azt hiszed, hogy czélod könnyebben kivihető azon esetben, 
ha bizonyos embereknek azon öröm hagyatott meg, elmond-
hatni : Széchényi sem vihette ki tervét egészen, az utóbbi eljárás 
tanácsossabb — azonban ez egészen a környülményektől függ 
s Kovács, kivel eziránt is szóltam, ott a helyszínén sokkal 
czélszerübb tanácsokat adhat mint én, a mennyiben t . i. tactica 
tekintetében neked tanácsra szükséged volna,, mit én, meg-
vallom, nem hiszek. 
S most átmegyek a másik tárgyhoz — Istenem, be roppant 
hosszúvá s valószínűleg unalmassá nő ezen epistola!!! — Néze-
teid iránt, mellyeket K irányában követendő eljárásunkról 
közlesz, meggyőződésem ez : 
Hogy K-t megtámadni nem kell, hogy irányában a leg-
kiengesztelőbb politica a legjobb, hogy minden személyes 
sértést kerülni szükség — — ebben tökélletesen egy véle-
ménybe vagyok veled, s pedig annyival inkább, minthogy 
kormányunk nyomorult magaviseletét tekintve éppen nem 
érzem az iránt biztosnak magamat , nem leszek-e kéntelen 
ezen emberrel együtt járni . Amint a dolgok állnak, én bizo-
nyossan nem fogok tenni semmit, mi köztem s K között 
definitivus szakadást idézhetne elé. — Elveimmel fel nem 
fogok hagyni 'soha ; de még nagy kérdés, nem találhat ok-
azoknak keresztül viteléhez jobb eszközt K-ban, mint mások-
ban, s én ez esetben örömmel el fogom fogadni segédkezését. 
Bizonyos lehetsz tehát , én K s köztem szakadást eléidézni 
nem fogok, s bizonyosan nem fogom elkeseríteni a vitatkozáso-
kat, mint azt neked is már több izben megirtam. De valyon 
ebből az következik-e, hogy mert őt megtámadni tanácsosnak 
nem tar tom, mint panegiristája lépjek fel ; hogy mert őt 
nullificálni — még ha tudnám is — nem akarnám ; azon leszek, 
hogy állását még inkább emeljem ; hogy neki Dankadresseket 
szavazzak s szép szavakban kimondjam, miként őt az ország 
első emberének, az egész nemzet hálájára méltónak tar tom 
mi a fiumei vasútra nézve még nem is igaz? Én azt hiszem. 
hogy nem ; sőt hogy nagyobb hibát egy könnyen nem is követ-
hetnénk el, mint ha ezt teszszük. 
K ki tűnő ember — soha erről inkább, mint a jelen pillanat-
ban , meggyőződve nem voltam — K a jelen országgyűlés alatt 
felsőbbségének tagadhata t lan bizonyitványait adta, s lia nem 
is statusférfiu — mert e nevet csak az érdemli, ki személye-
haszna s hiúsága érelekeit a közjónak feláldozni kész — leg-
alább mindenesetre olly ember, ki czéljainak kiviteléhez jól 
meg tuelja választani eszközeit, s illy ember sokszor megbecsül-
hetetlen. De ha K-t mind ezen tulajdonai mellett a közdolgok 
vezetésére alkalmasnak nem ta r t juk , ha tulnyoíróságának 
hasznait nem tapaszta l tuk s azért azt nevelni nem akarjuk, 
czélszerű e, ha azt mi magunk hirdet jük, s a nagy férfiaságnak 
ugy szólván patentját ad juk ki neki ? Mi lehet ennek követ-
kezése? vagy őszintéknek t a r t a tunk s akkor nagy örömmel 
felzajog p á r t j a : «Im Sz. Eöt . K n a k minden ellenei végre 
magok is meggyőződtek a nagy férfiú érdemeiről, szép tőlök, 
hogy azt illy őszintén bevallják ; de végre nem tehettek mást , 
mi tagadás benne, a Fiumei vasutat egyáltaljában minden 
vasutat s haladást K-nak köszönhetünk, hisz ben áll a Dank-
idresseben világosan, s Eötvös, ki azt inditványozta, csak 
ugyan nem bará t ja K-nak» — vagy, a mi valószínűbb, az egész 
Dankadresse nem ta r ta t ik őszintének — s ha ugy teszszük 
fel, mint te leveledbe irod, erről nincs kétség, mert én projektu-
modnál kevés jobb satyrát olvastam életemben — s akkor • 
mit nyer tünk ön megalázásunknál egyebet, egyebet annál, hogy 
mindenki elmondja «mi roppant hatalom lehet annak a K-nak 
kezébe, ha még ellenségeit is arra kényszerítheté, hogy magokat 
előtte megalázzák, mert tud ták magok is, hogy terveik ki-
vihet ése — bár menyire üdvösek voltak azok az egész hazára 
nézve — csak K kegyelmétől függött . 
Ez az, a mit a Dankadressel nyelhetünk, más haszna, azért 
jótállok, nem lesz, s hidd el, e tekintetben bizonyosan nem 
csalódom. — A közvélemény semmi más, mint véleménye 
néhányaknak, mellynek félénkségből senki ellentmondani nem 
mer, ha azok, kik e véleményt nem osztják, nem csak hallgat-
nak. hanem azt még terjeszteni segítik, csak nevelik a ha ta lmat , 
mellyet ildomosságból kikerülni akar tak . Olvasd a franczia 
forradalom történetét s igazolva fogod találni állí tásomat. — 
A tömeg előtt, melly az iróniát nem érti, minden olly lépés, 
minőt tanácsolsz, csak K tekintélyét nevelheti, K magát pedig, 
arról biztos lehetsz, nem fogja kielégíteni. 
Nincs b izoda lmad 'K eszéhez, én e tekintetben az ország-
gyűlés kezdete olta megváltoztat ám nézetemet s őt sokkal 
nagyobb capacitásnak tar tom, mint annak előtte ; de meg-
engedve, hogy csalódtam s K nagy észbeli tehetségekkel nem bir, 
valyon olly ostobának tartod-e őt, hogy illy viszonyok alat t , 
minők a mostaniak, egy Dankadresse által kiengesztelve érez-
hetné? ő, ki mint egy 20 milliónyi tőkével bíró társaság igazgató-
jának lát ta magát, ha mostf száz pecsétü oklevélben tudtára 
adod az egész világnak, hogy magának Fiume körül nagy 
érdemeket szerzett, bizony nem igen fogja dicsérni bőkezűségedet 
s legfeljebb arra használja az illy documentum által nyert 
nagyobb befolyást, hogy azt egészen ellened fordítsa, vagy olly 
valamit vijjon ki, mi illy Dankadresseknél jobbizüen esnék. 
Mert van egy mód, mi által Kt kielégítheted, s igen csalod-
nám, ha ez később valaki ál tal nem proponáItatnék. Elmondom 
hogy a dolgot előre meggondolhasd s ha szükségesnek látod, 
Ivtal ez alapon egyezkedjél — ámbár ez esetben részünkről a 
legelhatározottabb ellenzésre számolhatsz. 
A te rv ez volna. 
Az ország többsége Gr. Sz. javaslata mellett nyilatkozik. 
Én K. nem ellenzem a javaslatot , sőt nem óhaj tanék semmit 
forróbban, mint hogy annak mentül elébbi kivitele hatalmunk-
ban állna. 
Ám de az nincsen ugy. Az ország szegény és a szükséges 
költségeket csak lassan állit ha t ja elé, mi által Gr. Sz. annyira 
üdvös terve továbbra halasztatik, ipint azt az ország érdeke 
kívánja. 
Segítsünk a bajon az által, hogy Grf Széchenyinek javas-
lata szerént, az országos építés elvét elfogadjuk, ele szükségtül 
kényszerítve, a privát vállalkozás segedelmét sem zár juk ki. 
Építessék a Pest—Fiumei vonal — mellyet Széchenyi is 
a legfontossabbnak tar t — országos költségen s ad juk át a 
Mohács —Légrádi és Kanizsa —Sopronyi vonalt kamat bizto-
sítás mellett privát társula tnak. A Vukovár—Fiumei társaság 
még fenáll, s minthogy e két vonal körülbelül olly hosszú, 
mint az, mellyet elébb tervezett , e társaság hazafiságánál 
fogva fel fogja cserélni' elébbi tervét ez ujjal , sőt talán nem is 
az egész 5% követeli, mellyet ot t kért, hanem megelégszik a 
3, 4, 5-ikkel ; és az ország, melly egész erővel a Fiume —Pesti 
fővonalon dolgozik, ezt minden mellékvonalokkal együtt sokkal 
elébb fogja bírni, mint ha ezek is országos erővel építtetnének. 
Tedd K-nak ezen propositiot s jót állok, elfogadja, sőt 
megtar tva igazgatóságát, el fog követni mindent pártolá-
sodra ; ha ezt tenni nem akarod — mint én, bízva szilárdságod-
ban, reménylem — minden engesztelési politicád haszontalan, 
s elég, ha sértési politicától őrzöd magadat, s kéméletlenül 
porozva a ruhá t , úgy téteted magadat , mintha nem tudnád, 
hogy a ruha alatt valakinek háta van. 
Ennyit a közlekedési ügyre nézve, most Kovácshoz ha-
sonló biztosságu alkalmat nem könnyen kapok s ebédig még 
egy kis időm maradt , egy pár szót írok közdolgaink állásáról, 
miként én azokat felfogom. Helytelen észrevételeknek is néha 
az< n haszna van, hogy másnál helyeseket idéznek elé, ta lán 
azt tszközlik szavaim nálad is. 
II v a plaisir d ' é r e dans un vaisseau ba t tu de l 'orage, 
lorsqu'on est assuré qu'il ne perira point. — így szol egy helyen 
Pascal, mindeddig azt hi t tem, hogy igaza van, most látom, 
hogy a jó ember csalódott. Olly hajón ülünk, mellyet a vész 
eléggé hány körül, s nem lehet meggyőződve senki inkább 
valamiről, mint én arról, hogy e hajó, az az hazánk, elveszni 
nem fog (bár a birodaloimól, mellyhez tar tozunk, hasonlót 
mondhatnék) s mégis én nem nagy gyönyörűséget érzek e hely-
zetben. A jó Pascal elfeledkezett a tengeri betegségről, mellyet 
a vészhányt ha jóban alig kerülhetni ki, s ha viszonyainkat 
nézem, én csaknem hasonló symptomákat érzek. Tuelom, 
hogy nem veszünk el, ele az émelygés, mellyet helyzetünk okoz, 
nem engedi, hogy e biztató meggyőződést élvezhessem s elég 
prosaicus vagyok : azt óhaj tani , bár mentül elébb tul lennénk 
e vészes időn, — melly az egészre bizonyosan nem veszélyes, 
de reánk egyesekre bizonyosan az, főkép, ha az u ta t fo ly ta t juk , 
mt Ilyen eddig haladtunk. 
Ha a monarchia szétbomlik is, Magyarország olly test, 
mellvnek szét darabolását a többi hatalmasságok .engedni soha 
nem fogják, én legalább e részben, főkép határa ink termé-
szetét tekintve, egészen megnyugtatva érzem magamat , s azt 
hiszem, hogy ezen esetben is végképeni kifejlődésünk, nehe-
zebb vajúdások után, de szint olly bizonyosan bekövetkeznék, 
mintha jelen viszonyainkban maradunk ; s éppen ezen meg-
győződés az ok, mellyért sokan e hazában a birodalom fen-
állását reánk nézve indifferens kérdésnek tekint ik. 
Én részemről más véleményben vagyok. 
Oroszországnak szomszédsága egy részről, másikiól saját 
helyzetünk s a szétfoszlási haj lam, melly külön nemzetiségeink-
ben rejlik, engem meggyőztek, hogy a monarchiának fen-
állása nem létünk feltétele ugyan, de olly valami, mit nyűgöt t 
kifejlődésünk érdeke igényel, hegy tehát minelen magyarnak 
kötelessége elkövetni mindent , hogy az egész, mellvnek egy-
részét tesszük, épségben tartassék. — Valószínű e, hogy a 
jelen körülmények között törvényhozásunk e nézetek szerént 
jár el? " * * 
Bizonyosan nem az. sőt ellenkezőleg, azon állásban, mellyet 
a kormány 3 századon át elfoglalt, a magyar törvényhozás, 
nem csak nem fogja a birodalmi kormányt ellenei ellen segi-
teni, sőt legnagyobb sympathiá já t fogja nyilvánítani a jelen 
helyzet megtámadóival. És ez nem fictio, vagy egyesek rosz 
akara tának , hanem egenyessen a dolgok természetének követ-
kezése. 
Miután a tapasztalás ugy muta t t a , hogy alkotmányos 
jogaink tisztelete csak akkor vétetett észre, midőn a kormány 
ba jban volt. 
Miután legigazságosabb követeléseink csak szükség ese-
tében ismertet tek el. 
Miután legnagyobb ba junk — mit magad is kimondál 
abban vala mindég kereshető, hogy a monarchiának nagyobb 
része absolut elvek szerént kormányoztatot t , s az absolut 
Austriai császár a magyar alkotmányos királyt ' egész hatal-
mával segíté — — miként ne örüljön á magyar legislatio a 
birodalom nehézségeinek, miként ne érezzen sympathiát a 
constitutionalis mozgalmakkal, miként ne nyilványitsa azokat, 
holott a kormány eddig mindent elkövetett, hogy a más tarto-
mányokban létező absolutismust magunkra nézve is veszé-
lyesnek t a r t suk? 
A monarchia valószínűleg olly helyzetbe ju tand , hol né-
peinek,' főkép a magyarnak lelkesedésére leend szüksége, hogy 
magát feltarthassa, s miként számoljon erre. — Politica s pénz, 
nem lelkesedés szerezte az uralkodó háznak Magyarországot, 
3 századig nem történt semmi, hogy a népszerűség, melly a 
korona elnyerésénél hibázott , később megszereztessék, az ural-
kodó ház factum, mellynek valóságát könyv nélkül tanul tuk, de 
mellyet ha elfelejtenénk, senkinek szive nem ju t t a tná eszébe, 
s bámulhatjuk-e, ha a birodalom bajai hazánkban legjobb 
tsetben csak közönyösségre találnak, míg a nagyobb rész talán 
örül ; mert hisz a monarchia borult napjaiban teremnek a 
magyar vetései. — — Az országgyűlés tehát a dolgok termé-
szete szerént el fog követni mindent, hogy a birodalmi koi-
mány helyzetét nehezítse, mire ha ujonczok kéretnének, az adó 
kérdésénél sat. számtalan alkalom nyilik, s mind az olasz vi-
szonyok, mind pénz-crisisünk kétségen kívül azc n módon fog 
eliscutialtatni, melly a kormánynak legkárosabb. És pedig 
nem csak a jelen országgyűlés alatt , hanem ha az szét bocsáttat-
nék, a jövőnél és mindég, valahányszor a kormány nehéz hely-
zetekbe jut ; miután a dolgok úgy állnak, hogV a kormánynak 
más, mint űzetett majori tása, ez országban nem lehet. 
S miér t? 
Mert a kormány .nem nemzeti s nem alkotmányos s éppen 
azért a nemzet legrespectabilisebb classisai által nem pártolható. 
Lehet-e e viszonyokon segiteni? egészen at tól függ, 
követni akarja-e az uralkodó ház eddigi i r ányá t? 
Ha igen! akkor "hozzám hasonló emberek legfeljebb vissza-
vonulhatnak, s a dolgok'vezetése K s társai kezében marad . 
Ha nem! s ha a Herczegek Bécsbe a magyar a lkotmányt 
nem akarnák többé absolutismus mascarájának használni ; 
hanem magok kezet fognának arra, liogy a lkotmányunk európai 
szellemben modosítassék — akkor csapják le fejemet, ha 1 esz-
tendő alatt ugv nem hozom rendbe a dolgokat, hogy K néhány 
lármázonak chefje, a király alkotmányos, de igen kiterjedt 
jogokkal biró s a monarchia Magyarország egész hatalmára 
számolhat. Mig erre nézve semmit nem tudunk , legfeljebb 
egyes kérdésekre — minő például terved', szőri .hat juk munkás-
ságunkat, ha azt hiszik, hogy a birodalmat szokott elicasterialis 
slendrianjokkal t a r t ha t j ák fel — próbálják, én s barátaim őket 
bizonyosan nem fogjuk segiteni e működésben. 
1843-ba egy memoirt ad t am be Metternichnek, ha nem 
csalódom, azt mondád, hogy nálad van ; ebben körülbelül ki 
fogod fejezve találni nézeteimet, ámbár igen sok a jelen kör-
nvülmények között nem rendeztethet ik el többé a kormány 
irányában olly kedvezőleg — nézd át. ha időd van, talán Bécsbe 
némelyeknek hasznát veheted. 
Röviden nézetem ez. 
Ha az uralkodóház Magyarország alkot mányos királyságá val 
megelégszik, semmi könnyebb, mint hogy ezen országbani 
állását olly szilárddá s hatalmassá tegyük, mint más alkot-
mányos királyé nem volt. 
Ha folytatni akar ják eeldigi u* jókat , én csak szomorú 
jövőt látok magam előtt, mellyben a monarchiára a legnagyobb 
veszélyek, reánk mondhatlan szenvedések várnak. 
Engedd meg, hogy e talán hasztalan elmélkedésekkel 
idődet elraboltam. Ha nem segíthet az ember, legalább panasz-
kodik, s távol a törvényhozástól illy helyzetbe ju to t t am 
Kval sokat beszéltem e tárgyakról, ő bővebben elmondja 
nézeteimet. 
Ég áldjon hived Eötvös. 
E kérdésre vonatkozik Kemény Zsigmondnak Széchenyihez 
intézett következő levele is : 
Nagyméltóságú gróf! 
Eötvös leveléből és Kovács Lajostól meg fogja tudni 
excellentiád azon okokat, mellyek minket rábír tak, hogy a 
Pesti Hir lap mai számában a «Javaslat» egyik pontjára nézve 
némi m o d ^ i t á s t indítványozzunk. Talán e modositá.- könnyi-
tendi a te rv keresztülvitelét, annélkül, hogy annak lényegét 
vál toztatná. Nyáryt legalább igen megnyugtat ta , — s ő hatá-
rozottan nyilatkozott már a vukovári vonal ellen. 
Pest és Pestmegye naponként javul . Eötvös a legtekinté-
lyesebb embereket s az egész magistratust Vukovár s ál talában 
a kamat biztosítás ellen fölizgatta. 
Én t u d o m : mennyire gyarlók nálunk a szónok urak, 
ösmerem a fascinatiot, mellyet néhány nyugtalan ember gyakorol 
azok fölött is, kik különben a rend barátai, — jól látom, hogy 
K . . . hatalommá emelkedett : s mind e mellett merem hinni, 
hogy ha a közgyűlésre K . . . és követői lejönnének, még sem 
buk ta tha tnák meg nagymélt óságod «-Ja vaslat át». 
Ezt egyéb okokon kivül még azért is gyanítom : mert az 
«Ellenzéki Kört» ta r tom a legházsártosabb gyülekezetnek, melly 
ugy hiszem, csak azért alakult , hogy Lajos gróf minden független 
véleményt elnyomhasson általa ; s mégis magában e Körben 
aránylag kevés rokonszenv van a Vukovár-Fiumei vonal iránt 
S pedig hol a K . . . nyers tömege, ha nem i t t ? 
Nagyon kellene csalódnunk, ha Pestmegyében még kétség; 
alá jöhetne a többség és épen ennél fogva én már nem azon 
aggódom, hogy K . . . nem mond le a Vukovári-vonal sürge-
téséről ; hanem igaziban fognék aggcdni, ha a «-Javaslat» párto-
lását magára venné. 
Ily szövetség csak káros lehetne. Mert azon zsarnok-
hatalommal, mellyet a követi kar fölött gyakorol, legkönnyebb 
szerep volna számára, a «Javaslatot», miután az nagy nép-
szerűséggel bir, fölkarolni és az ő légkörébe vonva foj tani meg. 
Különben is egy terv a részletek által válik practicussá és a 
részletek vetkeztethetik ki természetéből. 
K . . . többségben nem leend a «Javaslat» ellen harczolva, 
de lia melléje nyilatkozik, s ha egy nagy küzdésben nimbusa 
nem oszlik szét, akkor bizony többsége leend a módosításokban. 
Aztán. Kegyelmes u r a m ! én igen óhaj tanám, ha ezen 
országgyűlésnek valami eredménye lenne. De. ugy hiszem, 
miként három dolog iránt t isztában vagyok. Egyik, hogy 
K . . . korlátlan hata lmát a közlekedési javaslaton kivül semmi 
kérdés nem ingathat ja meg ; másik, hogy I\ . . . a mostani 
kormány ellen mindig határozot tabban fog föllépni ; a harmadik 
meggyőződésem pedig, hogy a kormány szünetlen fog azon 
megyékből, mellyek jelenleg pártolják, egyet egyet veszíteni. 
Most még ideje volna egy független pártot teremteni a 
diétán. A «Javaslat>> jelszó lehet erre. És ne méltóztassék ex-
cellentiád hinni, hogy többségben nem leend, mihelyt a conser-
vativok őszintén pártolják, s mihelyt kiábrándulnak azon 
óriás csalódásból, liogy ők elégséges ellensúlyai K . . . nak. 
Ha a horvát-sérelem előkerülend, már e független párt 
alakulása nehezülni fog. 
Ha katonát kér a kormány, mielőtt illy párt consolidálná 
magát, ha negyvenkilence megye fog arról szónokolni: adjon-e 
katonát az ország, vagy előbb az igazgatás adjon alkotmányt 
az olaszoknak? — már ekkor, meg vagyok győződve,, hogy 
transactioról szó többé nem lehet. Mi — értem a Pesti Hi r lap 
embereit — elnémitatni fogunk, a többi reformerek szintén hall-
gatni vagy sodortatni fognak és a conservativok . . . ne higyje 
excellentiád, hogy azok többé föltartóztathassák a megyéket. 
Méltóztassék te-hát exceHentiád megnyugodva lenni az 
iránt , hogy mi csekély erőnket egészen fölajánljuk a «Javaslat» 
mellett : de nem csak azért, mert a «Ja vaslat» jó ; hanem azért 
is, mert reméljük, hogy a K . . . tellyességgel nem fogja pártolni, 
s igy alkalom nyilhatik olly irány túlsúlyára, melly zavar 
helyett sikert hozzon az országgyűlésről az országba. 
Huda pesti Szemle. VI. XXXI. kötet. 1919. 10 
Sz(alay) a rábízot takat a jövő hó 7-kére elkészíti. Talán 
én is egy pár hét múlva Pozsonba mehetek. Addig is magamat 
excellentiad kegyébe ajánlva, mólly tisztelettel maradok 
Xagvméltóságodnak Pesten. Febr . 29.1848 alázatos szolgája, 
Kemény Zsigmond sk. 
* 
Kossuthnak minden erőlködése, hogy a vukovár-fiumei 
vasutat keresztülvigye, nem kecsegtetett sikerrel. Már a vukovár-
üumei vonal ügyében kiküldött bizottság (elnöke Széchenyi 
volt) többsége is ellene volt, a megyék követei közül pedig 
egyre többen kaptak pótló utasítást Széchenyi Javaslatának 
támogatására . E helyzetben kétségtelen volt, hogy Kossuth 
nem képes tervét keresztülvinni s Széchenyinek sikerül oly 
pártot tömöríteni, a mely Kossuth hatalmát megtöri. 
Ekkor jött Kossuth segítségére a februári párisi forradalom. 
Ennek hatása alatt minden tárgy félretételével beadta márcziu-
elején indítványát «az országgyűlés teendőiről)), a melyben 
független felelős minisztériumot követelt.. Ezt az országgyűlés 
elfogadta s ezzel ú j korszak kezdődött . 
Kossuth minden ellenfelét leküzdve haladt a diktátor-
ság felé. 
VISZOTA GYULA. 
S Z É C H E N Y I I S T V Á N É S A M A G Y A R N Y E L V . 
Az angol nemzetnek két hatalmas Pantheonja van ; az 
egyik a középkor ódon zománczával bevont Westminster-
apátság, a másik az újkor alkotása, Szent Pál székesegyháza. 
Mind a kettőben márvány- és érczemlékek százai hirdetik a 
kiváló emberek nagyságát s a nemzet háláját ; a feliratoknak 
szavakban dúskáló hymnusai égig emelik az ott pihenő nagyok 
tetteit és érdemeit. Megkapó ellentéte e külső és belső pompa -
nak a Szent Pál székesegyház építőjének, Sir Christopher Wren-
nek sírja : a sírbolt kápolnájának padlójába eresztett sima 
kőlap, s a székesegyház északi kapuja fölé tet t tábla, evvel 
i rövid és sokatmondó föl i ra t ta l : «Si monumentum requiris, 
circumspice», «Ha emléket keresel, tekints körül*. Valóban, 
nem volt szükség a művésznek külön emléket állítani. Az óriási 
•tiányú templom maga, hatalmas pillérei, merész ívei és bol-
tozatai. a levegőben lebegő kupola, cz egésznek ós részeinek 
összhangja és arányossága mindez — különb emlék, mint kő-
é> érczszobor, ékesen szóló feliratnak aranyban ragyogó betűje. 
A hatalmas alkotásnak óriás tömege a maga egészében és leg-
kisebb faragott kövecskéje egyaránt hirdeti megteremtőjének 
lángelméjét. 
Felsőbüki Nagy Pál, a szabadelvűség, haladás és magyarság 
egyik első bajnoka a X I X . század elején, hajlott korában, 
1S46 májusában Pesten időzvén, mély'meghatottsággal j á r t a t t a 
körül szemét a mindenütt csírázó életen, az egybeolvadni ké-
szülő két parti városon és lelkesedve fölkiáltott : «Merre a szem 
tekint, mindenütt Széchenyi műveivel találkozik!*1 
a
 Sz. naplója. Zichy A. k iadása 492. 1. 
Midőn én a Szent Pál székesegyháza építőjének emléktáb-
lája előtt megálltam, önkéntelenül eszembe ju to t t ak F. Nag\ 
Pál szavai s fölmerült előttem az új Magyarország nagy építő-
mesterének. Széchenyinek a lakja . 
Ma is, valamerre tekintetünket vet jük, akár a világvárossá 
nőtt fővárosra, akár az országot fenntar tó és éltető nag} 
intézményekre, mindenütt ott lá t juk Széchenyi munkásságá-
nak t i táni nyomait . A kisded makk, melyet ő elültetett , nem is 
egy, hanem száz helyen, terebélyes fává, lombos erdővé n ő t t . 
Nagyságának ig«zi mértékét mi sem muta t j a jobban, mint az, 
hogy alkotásai nem csupán a maga korán ik pillanatnyi szük-
ségét elégítették ki. lr-mem éltetőleg és fejlesztőleg belenőttek 
jövőbe is. Jelentőségük nem pusztán önmagukban van. hanem 
a nemzet átalakulásának mélységes jelképei is. A lánczhíd, 
nemcsak az ú j Pestnek s az agg Budának összekötése, az A Hőid-
nek s a Dunántúlnak á t já ró ja , hanem adógarasával híd a régi, 
rendi szabadalmas Magyarországból, az új , közterhet és köz-
szabadságot egyenlően viselő polgárok Magyarországába. A gőz-
hajó nemcsak az ú j , olcsóbb közlekedést jelenti, hanem az ős-
termelő Magyarország átalakulását ipari és kereskedő országgá, 
mely a maga és mások termékeit Közép-Európából a Féket: -
tengeiig, s onnan a távol Keletig szállítja. A lóverseny első 
sorban a lótenyésztés nemesedését, s vele a tenyésztők gazda-
godását jelenti ; de azontúl alkalom az érintkezésre, a kaszinó-
val és a gazdasági egyesületekkel megszűntetője a régi Magyar-
országnak. melyben külön életet élt a főúr. ki a bécsi udvar 
finom életétől elkényesedett és idegenkedve tekintet t le
 rt köz-
nemesre, kivel legfeljebb t isztújí tások alkalmával érintkezett 
kénytelen-kelletlen ; a köznemes, ki birtokán parlagi életet 
élt és azontúl nem törődött sem az ország, sem a világ dolgai-
val ; legfeljebb egy-egy insurrectio alkalmával leakasztott 
a szögről ősei fr ingiáját , egy «vitam et sanguinem» kiáltással 
nekirontott a burkusnak vagy f ranknak, már a hogyan az 
alkalom adta ; aztán megtévén a hatvágást , elégedetten haza-
koczogott íjádfedeles vagy zsindelyes kúriájába, a hol lelke 
ú j ra begyöpösödött ; a városok polgára, ki lélekben és nyelv-
ben idegenül, féltékenyen őrködött privilégiumain, élire verte 
a pénzt, épített házat ós büszkén emlegette atyafiságát a La j t án 
túl. vagy a Ra jna mellékén. Mind ezeket a különeredetű és 
különnemű elemeket összehozni, egybegyúrni, belőlük idővel 
egységes, egynemű nemzetet teremteni : ez volt Széchenyi 
messzelátó terve azokkal az intézményekkel, a melyek által 
és a melyekben az idegenül vagy ellenségesen egymással szem-
benálló elemeket egyesíteni akar ta . S hogy valamennyit az élet 
külső kapcsain kívül egységes lélek is egybeforrassza, arra 
való a kiművelt, európai testvéreihez méltó nyelv, melyet az 
irodalom fölkentjei a fejlődés te tőpont já ra emelnek, az Akadémia 
tudósai óvnak és magyaráznak, a színház és a hírlapok terjesz-
tenek és közkeletűvé tesznek. 
Itt tűnik ki igazán Széchenyi államférfiúi nagysága és nem-
zeti jelentősége. Hiszen voltak nagy embereink s különösen 
a X I X . század első felében annyi lángelmével áldotta meg 
a Gondviselés .nemzetünket, mintha kárpótolni akar ta volna 
a 'égibb századok létfenntartó harczaiban kiömlött sok drága 
vérért s a X V I I I . század meddőségeért.1 S e nagy elmék mind 
a nemzet javát szolgálták, de inkább csak egy-egy irányban, 
aránylag szűk körben, világos tuda ta és érzéke nélkül annak, 
hogy munkássága társáéval egybekapcsolódik s így a nagy 
egeszet szolgálja. Széchenyi jelentősége abban van. hogy fél-
ős meri és értékeli külön-külön valamennyinek a fontosságát, 
de azt is tud ja , hogy csak összefogva és együttesen szolgál-
ha t ják azt a nagy czélt, melyet ő több ízben így fogalmaz meg : 
(•Fajunk biztosítása, némesítése-, boldogítása.» Széchenyi fölemel-
kedik a mindent á t tekintő nemzeti egyetemesség magaslatára. 
Erzi és tud ja , hogy a nemzeti élet valamennyi tényezőjének 
üsszemunkálása szükséges nagy czóljának megvalósítására ; 
egyet sem szabad elhanyagolni, a legcsekélyebbnek látszót 
sem. mert a nemzet élete számtalan, kis és nagy működő erőnek 
összetétele. Ezért ő minden tényezőt nem külön, hanem egy 
szempontból, a nemzet egészének érdekéből tekint és értékel, 
egyiknek sincs külön-külön czélja, csak az egyetemes, a köz-
czél. Ezért kedves fogalma és szava az egyesítés, a concentratio, 
melynek a Hitelben külön fejezetet is szentel (171.1.) s a melyet 
minden munkájában újra meg újra hirdet : «a mi egyesnek 
1
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lehetetlen, az sokaknak könnyű)) (Napló 136). Ő magában 
egyesíti mind azt a nemes törekvést, a mi előtte egyesekben 
külön élt ; főműködése és törekvése központosítani és szer-
vezni az eladdig külön jelentkező, életre ébredő nemzeti erőket. 
Addig nyelv, irodalom, tudomány, politika, művészet, gazdaság 
külön-külön kísérelt meg előretörni, ő összefogja valamennyit 
az együttes haladásra. Ez sikerének t i tka, s a sikernek vissza-
hatása még erősebb egyesülés, a mint ő maga is megjegyezte : 
•nincs nagyobb egyesítő, mint a siker, 's hatalmasabb szétbontó, 
mint sikeretlenség». (Játékszín 6.) íme az a nagy vezérelv, 
mellyel Géza fejedelem ós Szent István a szertehulló törzsekből 
erős nemzetet kovácsol ; íme az a prófétai intés, melyet Szent 
Is tván és Széchenyi közt a legnagyobb magyar : Zrínyi Miklós 
hiába intéz nemzetéhez. El kellett jönnie az idők teljessségének, 
hogy a nemzet megértse a megváltó, a teremtő igét. Önkén-
telen felvetődik a «nagy idők, nagy emberek* örök kérdése : 
vajon a nagy ember teremti-e a nagy időket, mint Garlyle 
véli, vagy a nagy idők termik-e a nagy embereket, a hogy 
Buckle vall ja? Azt hiszem, a felelet megvan az Újtestámentőm 
példázatában, hogy a termő mag nem kél ki a puszta sziklán, 
de a legjobb termőföld sem hoz gyümölcsöt, ha magot nem 
vetnek belé. Mindenesetre úgy történt , hogy Széchenyi nagy 
egyénisége nagy történeti időkben/ lett a nemzet sorsának 
intézője. 
De korántsem szabad hinnünk, mintha Széchenyi hirtelen, 
minden előzmény nélkül bukkant volna fel. Minden megváltó-
nak megvannak a maga Jánosai, a kik a pusztában prédikál-
nak. Széchenyi felléptét is megelőzték azoknak munkái, a kik 
a talaj t alkalmassá te t ték a termő mag befogadására és ki-
csí ráz tatására ; egyéneken kívül az eseménye K gazdag sorát 
is ide kell számítanunk. Mária Terézia testőrei. I I . József jó-
hiszemű, de bc.lul alkalmazott javí tó tervei, az 1790—92-es 
és a következő országgyűléseknek sokszor meddőnek ítélt, 
voltaképen pedig nagyon hasznos munkálatai, a franc J a forra-
dalom lángolása, Martinovichék vérpadja, a napoleoni há-
borúk . . . mind előkészítői voltak nemzeti létünk új életének. 
Valamennyi közül pedig a nyelv s vele az irodalmi élet volt 
Í»Z, mely a tespedés hosszú évtizedei után először ébredt ön-
tudat ra s ébredésével a többit is mind életre serkentet te . A Már-
vány-tenger par t j án még ír ja a száműzött fejedelem íródiákja, 
mint .egy rombedőlt világ utolsó maradéka, édes-bús leveleit ; 
í r ja avval a tuda t ta l , hogy vele húny el a Rákóczi harczaiban 
utoljára nagyra lobbant nemzeti életnek végső szikrája — s már 
akkor a Vatikánnak egyik szobácskájában, egy fakó szerzetes, 
Faludi Ferencz buzgón szánt ja sorait, hogy : «bujdosásiban 
ki ne kopjék élő nyelvünkből és példát ad jon sok heverő pen-
nának». Ráday Gedeon — az alföldi betyárvilág aczélkezű 
megíékezőjének őse, a német egyetemeken tanulva, nyugat i 
mértékre szabja a magyar * verset és Árpádról tervez hősköl-
teményt még Anonymus felfedezése előtt. Oiczv Lőiincz — a 
Tisza-szabályozásban Széchenyi őse Rousseau gondolatait 
tolmácsolja a föld népének boldog egyszeiűségéről s a bugaczi 
csárda vályogfalait elébe teszi a nagyvárosi fogadó kényel-
mének. Bessenyei György, Szabolcs szilaj köznemese, a bécsi 
Barg sima padlóján ráeszmél a maga re t tenetes parlagi voltára 
és magában az egész nemzetnek képviselőjét, látva, példátlan 
erővel és állhatatossággal nekilát elméje pallérozásának ; s 
bár az ő lelkét, «a sok tanulás szomorúvátet te» és meghasonolva 
•magával és a világgal mint remete végzi napjai t , példája magával 
ragadja testőrtársai t . 
Eközben néhánv szerzetes-tanár római igába kénvszeríti f 
a magyar verset, s mint a magyar nyelvnek valamennyi európai 
nyelv fölött álló dicsőségét hirdeti . Ám az új mértékben nem 
bírnak megegyezni és parázs vita keletkezik, mely már t ágabb 
körben is érdeklődést kelt. A Skandináviában jár t Sajnovics 
felfedezi a magyarság északi rokonait , kiket Dugonics diadal-
masan visz regényébe, hogy Béla király névtelen jegyzőjének 
és Leo bizánczi császárnak tanúságával együtt a honfoglaló 
magyarságról fényes képet rajzoljon, czáfolatul a kalapos király 
jogot t ipró és kegyeletet sértő rendeleteire. Vérmes reményű 
hazafiak szerte hirdetik az új koi hajnalá t , a^magya. lélek 
ébredését : magyar nyelv, ruha és szabás lesz a kor jeligéje, 
mely Gvadánvi nótáriusában a paszkvillus mérgezett nyilait 
röpíti minden ellen, mi idegen. A József lielála után össze-
hívott országgyűlés törvénybe ik ta t ja a magyar nyelv jogai t , 
s evvel néhány magános rajongónak ábrándjai t országos üggyé 
t< szi. A Pozsonyban és Bécsben megjelenő zsenge magyar ujsáiT-
levelek szerteküldik az országban a hozzájuk beküldött ódákat 
és himnuszokat, s az ország a dagályos versekből mámorosan 
issza a lelkesedés i ta lá t . Hiába emeli fel intő szózatát egy fiatal 
prókátor . Kármán József, a ki félszázaddal megelőzi korát 
éleslátásban és ítéletben : ő maga is. míg a jelen fölött kegyet-
lenül lesújtó bírálatot mond. hatalmas tervét ad ja egy nagy, 
fényes jövendőnek. A diákság Magyar Társaságokban tanul, 
ír, olvas, szaval, mivel a magyar nyelv nincs meg tantervében ; 
nemes úrfiak és úri lányok színtársulatot szerveznek és lelke-
sedéssel szállnak szembe a kiközösítő balítélettel. Hiába csap 
le a franczia forradalomtól megrémült hatalom Martinovichékra, 
kik a vér tanuk szent helyévé ava t j ák a Vérmezőt és Kufstein, 
Sp ie lbeg , Munkács tömlöczeit. A rabság nyomora nem töri 
meg, sőt még inkább megaczélozza Kazinczy törhetetlen kikét 
és kiszabadulva a börtönből, a szentek rajongásával hiideti 
az igét : «Higgyj és élsz!» Felidézi a nyelv, ízlés vitáit, melyek 
egyre szélesebbb körben keltenek érdeklődést, a mint az iro-
dalóm is már nem marad többé néhány finom lélek nemes 
szórakozása, hanem egyre hódítóbban hatol bele a nemzet 
tuda tába . Himfv szerelmeinek édes verseit szerte szavalgatják, 
idézik Csokonai mélabús Reményét, érzékeny dallamokkal 
énekelgetik a gitár és spinét hangjai mellé ; Dorottyájának 
pajzán sorait jóízű kaczagással kísérik. Berzsenyi ódái kéz-
i ra tban be já i t ák az országot ; ;> Bomlásnál• indult hatalmas 
harsonaszóval veri föl «,. szunnyadó lelkeket, az El még nem-
zetem Istene fölcsattanó diadalmámora visszhangra talál a 
bízó lelkekben. 
Ily előzmenyek u tán s ily körülmények közt kezd Széchenyi 
a magyar lélekkel foglalkozni, melylyel gyermekségében és 
katonáskodása idején aránylag gyéren érintkezett . Atyjánál 
a reménytelenül sírjába szálló magyarnak (Kelet Népe 9.) képe 
komoran ábrázolta He.dernek nemrégiben elhangzott jóslatát , 
mely mint halálítélet hangzott a magyar nemzet fülébe : «A 
magyarok most szlávok, németek és oláhok közt kisebb része 
az ország lakosinak és századok múlva ta lán nyelvüket is alig 
lehet már megtalálnia)1 Herder alkalmasint nem magától 
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ju to t t erre a végkövetkeztetésre s véleményét magvai tör-
ténelmi munkából merí thet te . Jóval előtte mondot ta már 
Kollár Á d á m : «Magyaroiszág legkisebb ,észe az, melyet ma-
gyarok, azaz csupán magyarul beszélők laknak ; és valóban 
féltő, hogy a. nyelv maga is kihal, ép oly módon, mint a hogy 
a kéuioké elenyészett.» 1 l>e mivel sötét jóslata egy tudományos 
munKa jegyzetébe re j tve jelent meg személyisége sem volt 
olyan súlyú, s az idő. melyben szavait leírta, még az öntudat-
lanság ideje volt. senki sem vett róla tudomást . Valószínű, 
hogy Herder. talán Schlözer ú t ján , ismerte Kollárnak latin-
nyelvű kiadványát s ennek alapján mondhat ta ki olyan hatá-
rozottan baljós tételét. Mivel a X V I I I . század végén már ná-
lunk is nagy tekintélye volt sokágú tudományos működésénél 
fogva, nem csoda, hogy nemzetünkre vonatkozó sorai nagy 
megdöbbenést keltettek a honfiak lelkében. Egy részük, mint 
Széchenyi Ferencz, a. kérlelhetetlen végzet betelje se élését, lát-
ták: a költők is. egy-egy sötét órában az ősök bűneinek elkerül-
hetetlen következményének tekintet ték s mint világtörvény 
előtt haj lanak meg az enyészet előtt, h i s z e n : 
Felforgat a n a g y századok érczkeze 
Mindent : ledűlt már a nemes Il ion, 
A büszke Karthago hata lma, 
Kóma s erős B a b y l o n leomlott . 
Más részük azonban nem bírt a dísztelen enyészetbe bele-
törődni. Hangos szóval fölverték a lelkeket, s ki karral, ki ér-
tékkel, ki tollal küzel a romlás ellen. Maga Széchenyi Ferencz 
a Nemzeti Muzeum megalapításával szó helyett te t tel czá-
folja meg a nemzeti érzés haldoklását : Kisfaludy Sándor 
előszava Himfyjv második kiadásához, hangos tiltakozás az ítélet 
ellen ; a sötét képekkel vajúdó , bús hangokat hallató lantok 
is mind életről tanúskodtak, hisz a fájdalom az élet érzése, 
csak az élet fá jha t , a halál már nem. 
S a mint Kazinczy egész pályájának erkölcsi éltetője a bi-
zalom volt. úgy lett a szellemi élet ébredésének jelensége Szé-
chenyi bizalmának főforrásává. «Bíaom a. magyarok Istené-
1
 Oláh Miklós: Hungária et Ailm. Bécs . 17t>3, k iadta és jegy-
zetekkel kisérte Kollár Ádám : 91. 1. jegyzetében. 
ben. hogy . . . a magyar nyelvnek s nemzetiségnek egy szebb 
reggel hajnala virrad fel!» — e szavakkal végzi egyik nagyhatású 
beszédét, melyet a magyar nyelv ügyében mondott (1833. 
febr. 20 ; v. ö. T ilág, 280.). Azt a munkálkodást , azt a nyüzs-
gést nyelv és irodalom terén, a nemzet élete biztos jelének vette. 
Nem halt meg a nemzet, bár politikai élete meg volt bénítva, 
a nemzeti élet, mint máskor, előbb is, u tóbb is, a nyelvbe, az 
irodalomba menekült , hogy kedvező alkalommal megint 
kilépjen a cselekvő életbe. 1842-ben Széchenyi borús sejtelemmel 
sürgeti az Akadémia minél nagyobb megerősítését, mert «jöhet 
idő — a mint el is következett — mikor csak az fogja ereklye 
gyanánt , vagy inkább bágyadtan pislogó lámpásként őrizni 
a nyelvet, melynél drágább kincse a nemzetnek nincsen, a 
nyelvet, mely nemzeti és függetlenségi alapja». (1842, nov. 27.) 
Nagyon jól érzi, ki is mondja számtalanszor, hogy a nyelv és 
az irodalom mindenkor előkészítője, kísérője és menedéke 
a nemzeti életnek.1 
Ezért nagy megújító tervében fontos szerepe van a nyelv-
nek. A nyelvet megvédeni az idegennel, főképen a holt latin-
nal szemben, megtartani épségét, fejleszteni képességeit és szép-
ségeit, ezek mind, a többivel egyrangú pontok egyetemes 
nemzetfej leszt ő munkásságában. 
A mi ma olyan magától értetődő, útszéli igazság, hogy a 
magyar érzés és a magyar nyelv együtt já rnak , az az ő idejében 
még sokat v i ta tot t , sokszor megtámadott tétel volt. Sőt, szinte 
ér thetet len, igen sokan féltették a magyar alkotmányt , a ma-
gyar nemzet létét, a magyar nyelvnek ősi jogaiba való beikta-
tásától s a törvények latin szövegében lát ták nemzeti voltunk 
vé'dőbástyáját.2 l e l századig kellett küzdeniök a «merész 
újítóknak*), Felsőbüki Nagy Pálnak, Wesselényinek, Kölcsev-
nek, s a többi nagy magyarnak, míg nyelvünk 1844-ben végre 
teljesen ki küzdőt te jogait . S ebben a küzdelemben Széchenyi-
nek oroszlánrésze volt. Külföldi ú t ja in tapasztalta, hogy 
Franczia- és Angolországban az egynyelvűség milyen hatalmas 
fegyvere a nemzet egységének s ezért ellensége az akkor oly 
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divatos világpolgárságnak : «a5 világpolgár . . . mindenüt t , 
még a legnagyobb sokaság közt is mindig csak idegen !>> mondja 
a Hitelben (165. 1.). Mily homlokegyenest ellentéte ez Szem 
Is tván taní tásának, hogy «az egynyelvű nemzet gyenge és 
törékeny!» Igen ám, csakhogy akkor, 1000-ben a műveltség é.> 
az idegen nyelv egyrészt, másrészt a műveletlenség és a nemzeti 
nyelv azonos fogalmak voltak, míg most, a X I X . század elején 
ez a viszony teljesen ellenkezővé vált. «Anyagyilkosok vagyunk* 
kiált fel egy beszédében, ha minden erőnket nem nyelvünk 
védelmére fordí t juk (1838, j an . 21.). 
Hogy a nemzet és a nyelv élete milyen szorosan egybenőtt 
egymással, arról lépten-nyomon nyilatkozik i rataiban, beszé-
deiben. Az «egésséges nemzetiségnek . . . főkísérője a ' nemzeti 
nyelv, mert míg az fenmarad, a ' nemzet is él» (Hitel, 171.); 
(e nemzetnek) nyelvén kívül, úgy szólván semmi s a j á t j a i 
(\'ilág, 84.); «ki honi nyelvünk mellett van, nemzetünk életet 
hordja szivében ; az pedig, ki ellene szegül, sejdítlen mert 
nem akarom hinni, sejtve valaki hazagyilkos lehetne annak 
halálát reggeti keblében.* (Világ, 254.). «. . . ereje nyelvünknek 
tat tá fen eddig lételünket» (Világ, 253.). Százra vihetném ez 
idézetek számát, melyeknek gondolata voltaképen nem ú j ; 
benne éltek jobbjaink lelkében mindig. A testőrök föllépése, 
óta alig van nyomta tványunk, hol ne olvasnók valamely alak-
ban azt a gondolatot, mely később még máig is ösmeretlen 
szerzőjű szállóigévé kristályosodott : «Xvelvében él a nemzet U 
1 >e alig van írónk, szónokunk, álla mférfiunk, a ki ezt az igazságot-
olyan mélyen érzette és értette volna ; a ki erősebben meg lett 
volna győződve arról, hogy ez nem csak pusztán szépen csengő 
jelszó, hanem nemzetmentő elv ; a ki annyiszor és annyi alakban 
ismételgelte és váltogatta, mint Széchenyi. Ezért figyel ő .emegv, 
a nyelvünket fenyegető veszedelmekre, melyek nemcsak kivül. 
hanem belül, saját tétlenségünkben, nemtörődésünkben lesel-
kednek rá, azért emeli fel óvó és int őszózatát : «H> eltörülte 
tésre szántuk magunkat el . . . hagyjuk el mi is nemzeti nyel-
vünket, kisdedinket s kivált leányinkat arra ne tanítsuk, ugy 
hogy ők is. mint a ' maiak, kerüljék a ' honi hangot, 's annak 
természetes ellenségei legyenek, mit nem értenek ; latin bilin-
csekbe szorítsuk mi is hazai érzésinket, úgy hogy azok soln ne 
engedjék lelkünk egész felemelkedését, Magyarországunk töke -
letes kifejtését.)) (Stádium. 6. 1.) Innen van. hogy első föllépi -
•a nyilvánosság előtt : az Akadémia megalapítása, a nyelvért 
tör tént , melyet nem ta r to t t önczélnak, hanem a nemzetet 1< ló-
erősebben összefogó k pocsnak. egyesítőnek s így nagy tervei 
eszközének. «Magyarosítni 'egyesítni!» ez volt szeme előtt 
(Stádium, 99.). 
A nyelvben magyarrá le vés t azonban Széchenyinek mag; • 
magán kellett megkezelenie.1 Mint főuraink többi családjábaí 
úgy a Széchenyieknél is a magyar nyelvnek igen alán ndelt 
szerepe volt. Nem volt a meghitt, a bizalmas beszélgetés, a csa-
lád nyelve ; erre a német, meg a franczia szolgált. A mindé nna i 
társalgás, a levelezés e két nyelven folyt : hozzájár alt még az 
angol is, mely tz időben kezd mindinkább hódítani, különösen 
Í* lóverseny terjedésével. A magyar nemzet abban a furcsa helv-
zetben volt. hogy volt irodalmi1 és volt népnyelve, de hiányzott 
a társalgó, a köznyelv. «Magyar nyelvünk bizonyos lépcsőig 
ki van fejtve költésre, drámára, évrajzra ' s a ' t. , hanem most 
még szép társaságit, természetes, nem mesterkélt 's úgy szólván 
mindennapi haszonvételre, őszintén kimondván saját véleke-
désemet, általányosan elégtelem) mondja a Világ-ban (2~>s ; 
s még inkább a következő helyen : ((Legnagyobb palotáinkban 
a ' magyar nyelv idegen, r i tkán fogadjuk szívesen, 's ha megjelen 
is néha különös alkalmaknál, 's úgy szólván, kivétel gyanánt, 
csak lígv lövell a ' számos külföldi szózaton keresztül, mint 
villám a ' borult ég hasadékain. A' szegény számkivetett csak 
előszobákban 's istállókban cselédek közt tartózkodik inkább, 
's a ' ház ékessége, az asszony, ki minelent elevenít, s a ' legszá-
razb dolgokra is bájt hint . nem érti. 's ha érti is. hátat fordít 
neki!« (Világ, 65.). Ö maga vas szorgalommal nekilát a nyelv-
tanulásnak. hogy első sorbán önmaga előtt elhárítsa ezt av 
akadály t . Naplóját azonban mindvégig németül írja, t a rk í t v , 
franczia és angol mondatokkal : magyar sZo csak e l v é t v e talál-
kozik benne. De már 1821-ben. mikor Bécsben a magyar főuru -
kat a lóverseny ügyében összehívja, a tanácskozás nyelvé ma-
1
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gyar volt. (Világ, 97.). Szűzbeszédjét a főrendek 1825. október 
12-iki ülésén magyarul mondja (Napló, 168.), s bár még nem 
mindenki érti. az 1830-i országgyűlésen ő és Wesselényi csak 
nagyarul beszél, mire példájukat tizenöt főnemes követi 
(Napló 342.). Annyira szakít minden latin hagyománnyal , 
hogy e tanácskozó beszédek nem követik a körmondatos, 
iiéltóságos és mindig ünnepies római szónoklatot, sem a X V I I I . 
század czikornvás, szóvirágoktol rogyadozó latinságát, hanem 
inkább a társalgás könnyed hangján já ró angol parlamenti 
szabást, mely formáiban kötetlen, megenged mindennemű 
kitérést, közbeszúrást, és közvetlenségével meghittebbé válik. 
Kossuth, ki még rögtönzéseiben is, annál inkább nagy beszé-
deiben, művészi hatásra törekszik, ezt külön megjegyzi Szé-
chenyi beszédeiről. (Országgyűlési Tudósítások, 18Ő3, j an . 21.). 
Széchenyi pedig még jóval Kossuth fellépése előtt szinte elhá-
••iija magától a nyelvi előadás megvesztegető eszközeit, midőn 
zekét mondja : »A' tett . . . első, a ' szó második ; 's éppen úgy : 
»z ember, a ' hazafi elől áll, 's csak aztán jő az író. Már a ' szó 
tökéletessége megint korántsem áll abban, legfőkép hogy hangja 
kellemes zengésű legyen a ' fülnek, hanem hogy vele mind azt 
i lehető legnagyobb tökéleteséggel ki lehessen fejezni, mit 
i legnemesb, tanul tabb 's legnagyobb erénvű férfiú, vagy 
isszony ép fejében, romlat t lan szivében az idő, tér, képzelet 
's gerjedelmek határ ta janságában, lelki tehetsége szerint, gon-
lolhat, érezhet, sejdíthet!« (Világ, 244.). Xem akar ja azt sem, 
hogy nyelvünk a föld népének fejletlen, kifejező képességében 
íehézkes gondolatközlő eszköze maradjon, azt sem, hogy 
csupán ünnepi alkalmak pompázó díszruhája legyen, melynek 
örülünk, ha levethetjük, hanem azt szeretné, hogy legyen 
nindennapi viselőruhánk, melyben kényelmesen, jól érezzük 
magunkat , mely észrevétlenül hozzá simul testünkhöz, anélkül, 
hogy gyűrődései törnék tagja inkat , vagy szűk voltával akadá-
lyozná mozgásunkat. 
Tehát minden irányban, egyetemesen fejleszteni kell nyel-
vünket, minden eszközzel, minden igyekezettel. Hogy irodalmi 
nyelvünk már eleddig is annyira fejlődött és Kazinczy tollán 
a Xyugat minden finomságát ki tud ta fejezni. Berzsenyi ódáiban 
hatalmasan fölharsant, Vörösmarthy lant ján majd méltósággal 
ömlött , majd utolérhetetlen báj jal zengett, ez, mint már említem, 
ha tár ta lan bizalommal tölti el. «Nyelvünk óriási fejlődésre 
képese kiált fel (Világ. 257.) s vele együtt a nemzet is : «A' 
nemzet jövendősége szoros kapocsban áll nyelvének fiatal 
's kifejthető, vagy fejthetlen 's holt létével>> (Világ, 248) ; 
*. . . a ' mint az emberek . . . tehetségei . . . fejledeznek ; úgy 
kell a nyelvnek is tisztulni, tágulni, simulni, nagyobb határo-
zottságot nyerni . Nem különben mint a nemzet növése s' hala-
iadása által a" nyelv is nő 's halad : úgy rejt a ' nyelv fiatalsága, 
kifejt hetése ;s tágulhatása egy mágusi viszony hatást magában, 
melly megint a ' nem zetet emeli 'és dicsőíti. 'Slia van a ' nemze-
teknél egy bizonyos aggság, egy halál jele, az semmi egyéb, 
mint ha nyelvük holt, vagy többé nem haladhat.» (Világ, 246.) ; 
«. . . a ' magyar nyelvnek, melly értelmi 's nemzetiségi kifejlé-
-univ leghatalmasabb rugója, minden esetre haladni kell.» 
(Világ, 249.). 
Széchenyi nemcsak a nyelvtanulásban, hanem a nyelv-
fejlesztésben is önmaga jár elől jó példával. 1828-ban szókincse 
és kifejezésbeli készsége már erősen növekszik ; ő maga ellen-
őrzi saját magát legjobban. Készülőben levő műveit odaadja 
i magyar íróknak, nézzék át , jelöljék meg a hibákat, a jánl janak 
javí tásokat , az idegen szavak helyébe javasol janak magyar 
szavakat, a nehézkesek, kifejezéstelenek helyébe könnyebbeket, 
kifejezőbbeket, a rosszak helyébe jókat , ú jaka t . Kisfaludy 
Károly, Döbrentey Gábor, Helmeczi Mihály, Orosz Józstf, 
Tasner Antal rendes nyelvi tanácsadói. . Ezer apró kérdést 
intéz hozzájuk ; nem " elégszik meg puszta javaslattal , alapos 
megokolást is kíván. Kéziratai, melyeket a M. T. Akadémia 
Széchenyi-múzeumában szemlélhetünk, érdekes tanulságúl szol-
gálnak. hogy ez az ember óriás országos nagy tervei és munkái 
közt mennyi szerető gondot fordított e «potomságokra»-ra, 
igen. mert éiezte, hogy nem semmiségek, hanem a magyar 
nemzet nagy épületének kövei.1 
Csak egy-két példát ennek bemutatására . 
Nagyon bántot ta őt, hogy nyelvünknek nincsen olyan 
1
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kényelmes, mindenkire alkalmazható megszólítása, mint a német 
Sí*. a franczia. Vous, az angol You, az olasz Sei, mely koldusra 
és királyra egyaránt ráillik, míg nekünk a te, kend, maga, 
ténsasszony, nagysás asszony, nagysád, kegyed s egyéb tengernyi 
czímezés tömkek gében kell botorkálnánk (Világ, 260.). Először 
a dunántuli Ő-t próbálja, 1828-ban már Ön-t használ leveleiben, 
nyomtatásban először a Stádium-ban ír ja (105.1.) s itt magyarázó 
jegyzetet tesz hozzá, azontúl pedig mindenkit egyaránt Ön-nek 
szólít. Az írók nagy tetszéssel fogadják s az irodalmi nyelvben 
polgárjogot kap.1 Ez a kicsi szó is eszköze volt Széchenyinek, 
hogy vele a társadalmi osztályok egy korlátját lerontsa, a közle-
kedést könnyebbé tegye, társadalmunkat az egységesítés felé 
vigye. Kár, hogy Széchenyi nagyságának egyik kis emléke, 
ez az Ön szócska, nem bírta legyőzni czímezgetéseink tark; -
.ságát, s különösen az utóbbi évtizedek alatt bizonyos tekinte tben 
hideg csengésűvé let t . 
Egy más alkalommal a német Klugheitra keres megfelelő 
szót. A régi okosság, eszesség, az ú j eszély szavakban más 
árnyalatot érezett. Mennyire megörült, mikor egyik tudósunk 
említi neki, hogy egy régi codexünkben az olvasható : «És 
legyetek ildomosok, mint kégyók.« «Pompás — kiáltott fel 
Széchenyi — a magyar ember ne csak okos legyen, hanem 
ildomos is». azaz, ne csak természetes józan esze vezesse, hanem 
a dolgok igazi megértése, belátása, mely számot vet mindennel.2 
\ szót rögtön magáévá te t te s mint ú j fegyvert forgatva írásai-
ban valóságos jelszóvá ava t t a . Ezért fűzi bele Arany János 
Széchenyi emlékezetére írt ódájába : «Vezérszó : ildom, a zász-
lón : előre!» A szót az ú j abb idő hangzása miatt az illedelmessel 
véti össze s a társadalmi simaság és kifogástalanság jelentésében 
használja. 
Hogy mily villámszerű gyorsasággal te t t magáévá egy-egy 
szót, mu ta t j a a következő eset. Az 1843 —44-i országgyűlésnek 
egy napján, á lmatlan és nyugtalan éj tszaka után, szokása sze-
r int le s fel járkálva a teremben, hirtelen megállt gr. Dessewffy 
Emil előtt s ezt kérdezte tőle : «Ugyan kérlek, hogy mondják 
1
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jól magyarul ezt a német szót : matt?» «Bágyadt«, felelte De-
ssewffy. Széchenyi megköszönte, visszament helyére s tüstént 
e szóval kezdte czáfoló beszédét, bágyadtnak mondva Dessew- • 
ffvt ós társait -1 
Végtelen öröme telik benne," hogy a magyar múlt r é d 
nevei egyre divatosabbakká válnak, az addig szokásos bibliai, 
görög és római nevek helyett . Ennek a sze]p divatnak meg-
indítója még a X V I I I . századnak utóján a tüzes lelkű I>ugo-
nics, a ki hősnőjében korának idegen és betegesen érzelgős 
leányaival szemben nemcsak az éptestű és éplelkű. tűzről 
pat tant magyar leány eszméjét rajzolta meg, hanem az epedő 
Lotti . Lilla, Liza nevek helyett, a világrengető Etele nevéből 
a magyar Etelka leánynevet alkotta. így élednek fel a magyar 
történelem elsárgult lapjairól a régi magyar nevek is. Szinte 
meghatva í r ja Széchenyi a Hitel-ben (74. 1.) : «Hány szép régi 
magyar név jeleli már hazánk serdülő fiait, 's Kálmán. Béla, 
Geyza, Gyula, László, Dénes 's a ' t . nevek mennyire nem ger-
jesztik szíveinket édesen érzett örömre, ha meggondoljuk, hogy 
mai anyáink nemesb része nem is fogja tűrni , hogy fiai illy 
neveknek ú j becst, ú j díszt ne adjanak.» Széchenyi a magyar 
névben többet látott múló divatnál és henye külsőségnél : \ 
a magyar név, mint a nemesség, kötelez : kötelezi viselőjét 
arra, hogy azzá is legyen, a mit külseje muta t . Istennek hála. 
hogy ez a, már nem divat, hanem szép szokás meggyökeredzet t 
s máig is megmaradt ; bár mindenki, a ki magyar nevet visel, 
erkölcsileg is Széchenyi értelmében viselné. 
Fővárosunk, az ország szíve — ez is kedves szava Széchenyi-
nek2 tőle kapta nevét is. Valahányszor Budapest nevét 
kiej t jük. Széchenyi nyelvén beszélünk. Széchenyi emlékéin le-
áldozunk. A mivé fővárosunk máig let t , az az ő elméjében fogant 
meg, az az ő á b r á nd j a volt. Az a nagy szív, a hol összefutnak 
az ország erei, a mely .szétküldi a vért a legtávolabbi határ 
végeihez, a melyben erősen lüktet az ország anyagi és szellemi , 
társadalmi és politikai élete. «Középpont nélkül — írja a Játék-
sínben (15. 1.). — semmi nevezetes sikerrel soha nem fogunk 
J Napló. 4 5 1 ; Tóth B. Anekdotakincs. II . 212. 
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dicsekedhetni . . . az . . . . semmi e-gyéb nem l thet , mint a ' bon 
közepe, t . i. a ' két testvérváros Buda-pest.» A Világban pedig 
ő olvasztja egybe a két város nevét : «Fővárcstok nevét Buda-
pestre kellene változtatni (509. 1.) . . . é n Budapest szóval 
éltem Buda helyett ; okom ez vala : Magyarországban lévén 
nem kis féltékenységet vet tem észre Buda és Pest közö t t ; egy 
fővárosnak kellene ezeknek lenni, nem kettőnek ; egy és nem 
megoszlott ellenmondó szívnek)) (516.)1 Midőn évek múlva 
a törvény is kimondta ezt az egyesítést, csak szentesítette azt , 
a mi a valóságban már rég megtörtént volt. 
Széchenyit nyelvi kérdésekben nagy liazatiságán kivül 
sajátságos ösztön, a lényeg mély Si-jtelme vezette, mely gyakran 
helyesebben i rányí tot ta felfogását és meggyőződését, mint a 
tudomány korának szakembereit . 
A nyelv fejletlen volta, helyesebben mondva egyoldalú 
és nem teljes ismerete okozta régen, ép úgy mint ma is, más 
nyelvek szavainak korlát km betódulását a mi nyelvkincsünkbe. 
A XVII . és XVI I I . században a latin burjánzik el szertelenül 
és szinte megfojt ja a magyart ; ,ma jd a X V I I I . század végén 
- a X I X . elején a német, s némileg a franczia. Készben ennek 
ellenhatásául keletkezik a nyelvújí tás, mely nemcsak a nyelv 
gazdagítását tűzte ki czéljául, hanem az idegen elemektől való 
megtisztítását is. Minden keletkező mozgalom kezdetben t áma-
dólag lép fel s ezért erőszakos és kíméletlen. így a nyelvúj í tás 
is eleinte tűzzel-vassal pusztít minden idegent, hogy tiszta, 
szűz nyelvet teremtsen. Széchenyi magasabb szempontból ítéli 
meg e Kérdést. »Azon szüzesség mondja a Világ-ban (247.) 1.) 
mellyet nyelvünkben annyi ábrándozó álpurista csudál köztünk 
. . . facsar t idea ; mert szűz 's a ' mellett pallérozott nyelv kész 
contrast az értelmes előtt.» Nagyon jól eltalálja az idegen elemek 
beözönlésének igazi okát : «(a mint) az emberi szükségek mind 
számosbakra szaporodtak, lém napról-napra elégtelenebb a ' honi 
nyelv, V a' természet szent tötvényi szerint . . . mintegy hiány-
pótlékul csúsztak be az idegen szózatok, mellyeket kivált a ' 
gyengébb rész, az asszony, a ' t u d ó s , a ' csinosultabb társalkodó 
lassanként elfogaelott» (Világ, 255.). Aztán kimondja azt az 
1
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elvet, melynél helyesebbet ma sem tudunk kitűzni az idegen 
elemek kérdésében : «Ha van saját szavunk, ne t ű r j ük az idegent, 
ha pedig nincs 's nyelvünk bányáiból nem teremthető, vagy 
pedig honi szavunk csak egy arányzat tal is — nuance mást 
jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagító 's az anyanyelvvel 
ma jdmajd összeforrandó szó iránt éppen annyi hospitalitást. 
mint a ' mennyivel régi magyar szokás szerint fogadjuk a" 
jövevényt.* Figyelemreméltó, hogy Széchenyi az idegen szavak 
kérdését nem pusztán nyelvi szempontból itéli meg, hanem 
hasonlóságot lát benne magával a nemzettel, melv ezeréves 
élete és fejlődése folyamán nagy beolvasztó képességével az 
idegeneknek íoppant számát magához liasonította. s ily 
módon számban is annyira gyarapodott , a mennyire a ter-
mészetes szaporodás ú ' j á n nem lett volna képes. 
Hogy Széchenyi mily aprólékos gondot fordított a helyesen 
értelmezett nyel vtiszí áságra, megint műveinek, fogalmazvá-
nyainak ? a saj tó alól kikerült végleges szövegnek összehason-
lítása mu ta t j a . Az első vázlatok még tele vannak idegen szavak-
kal, idegenszerű fordulatokkal, hisz olyan fogalmakról, esz-
mékről van szó bennük, melyek ő előtte alig, vagy egyáltalán 
nem foglalkoztatták a magyar elmét. Fogalmazás közben tolla 
hegyére tóduló gondolatai nem engednek neki időt, hogy nyelv-
beli megjelenésükre is ügyelhessen. De azután, a szöveg végleges 
megállapításakor, minden idegen szóra magyar szót keres, 
tanácskozik tudós és iróbarátaival, mérlegeli az idegen s 'Z 
ajánlot t magyar szó árnyalatai t , míg végre a szöveget kigyom-
lálva, megtisztítva sajtó alá adja . Teljesen megelégedve azonban 
soha sincs ; ő is mélyen érzi azt, a mit a lómaiak utolér hetet len 
költője és stilusművésze mond : «A lim sem adja azt a hangot, 
melyet a művész lelke és ajja ki akar csalni belőle.» (Horatius, 
Ars poet. 348.). 
Hogy Széchenyi a nyelv ügyét mennyire az egész nemzet 
szempontjából tekinti, mennyire a magyar társadalom életbe-
vágó kérdésének ta r t ja , alig muta t j a jobban valami, mint a nők 
magyarságának kérdése. A nők magyarsága pedig többet jelent, 
mint a puszta nyelvtudást . Jelenti a műveltség teljességét, a. 
érzelmek nemességét a nemzeti lélek foglalatában ; jelenti 
a nő arányos részvételét a férfi munkájában és a nemzet meg-
tar tásáért és megújításáért való küzdelmében; jelenti a nő 
hivatásának egészét és öntudatosságát , mely eladdig csak 
néhány n<*gy lélekben ébredt mint távoli s talán elérhetetlen 
ábránd. Nem mintha a múltban nem lettek volna nagy magyar 
nők ; tör ténetünk fényes sorával dicsekszik az olyan asszonyok-
nak. kiket méltán ál l í thatunk a nemzet kiváló férfiai mellé. 
De e női nagyságok kivét élességükkel csak annál inkább érez-
tet ték a nagy többségnek, az át lagnak alacsony színvonalát. 
Szól erről már Pázmány Péter prédikátióiban ; említi Mikes, 
a ki ösmerhette a NIY. Lajos kora szalonjának finom és művelt 
franczia hölgyét ; czéloz r á juk Faludi, mikor angol társadalom-
erkölcsi munkákat ültet magyarba. De legerősebben érzi a 
XVI I I . század végén Kármán, kinek lelkével Széchenyi lelke 
annyna rokon s a ki először lá t ja világosan, hogy a magyar 
nemzet megújhodása nem történhet ik meg magyar társadalom 
megteremtése nélkül, magyar társadalom pedig nem gondolható 
el a magyar nő nélkül. Ezért szenteli egész munkásságát a 
művelt magyar női lélek ébresztésére. A művelt magyar nő 
hiányát panaszolja Berzsenyi is remek költői levelében, melyet 
Dunántulnak akkoriban ünnepelt költőnőjéhez, Dukai Takáts 
Judithoz intéz. 
Mennyivel inkább kellett e hiányt éreznie Széchenyinek, 
a ki kora Európájának valamennyi társaságában megfordolt, 
s midőn hazatért , itthoi} nem talál ta meg azt, a kivel külföldön 
mindenütt találkozott : a művelt nőt . 
Midőn későbbi nejével megösmerkedik, végtelen szomo-
rúsággal tölti el, hogy magyar mágnásnő létére nem tud magya-
rúl (Napló, 100. 1.). S ezt tapasztal ta mindenüt t . Méltán mond-
hatta egyik beszédjében (1835. nov. 30.) az azóta annyiszor 
idézett híres szavakat : . . . az asszonyi nem, melyet különben 
a keresztyén vallás a férfival egy polczra állított a társaságban, 
minálunk a nemzeti ki művelődéstől idegen maradt s a magyar 
nemzet egészbe véve moraliter, úgyszólván, nőtelen. Ezért 
a jánl ja Hitelét a magyar hölgyeknek: »Honunk szebblelkű 
Asszonyinak azért szentelém, mert közülök néhánynak nyilván 
bé akarnám bizonyitni az egész világ előtt, milly valódi mély 
tisztelettel viseltetem én, 's velem az egész nemzet magyarán 
érző része irántok, ha néhai — szomorú mondani! — anya-
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nyelvünket ők is ajkaikon zengetik midőn keserű örömmel 
lá t tam előre, szegény könyvem milly kellemetlen vendég leszen 
sok magyar Dáma asztalán, kinek nemzetségi 's hitvesi neve 
olly magyar, hogy azt külföldiv ki sem tudja jól mondani 
átkozott könyvem, mellyet nem ért, 's melly neki vázul szolgál, 
's t án ösztönül arra, hogy természet szerint nevelje utóit, 's ne 
úgy, mint őtet ár ta t lan honfeledett szüléi.» (Világ, X.). Mint 
Berzsenyi, ő is a férfinemet okolja ezért a hiányért ; mulasztás 
ez, melyet helyre kell hoznunk. A nők megmagyarosításának 
az ú t j a természetesen más, mint a férfiaké, a leiket értelmi 
okokkal is meg lehet győzni ; míg a nők érzelmi világa inkább 
a megnyerést, a szép ú t j án való meghódítást kívánja. Mint ha -
csak ismét Kármánt hallanók, mikor a Hitelben (67. 1.) ezeket 
mondja : «Ha kívánjuk hölgyeink megmagyarosodását, tegyük 
azt , a ' mi magyar, elfogadhatóvá, tetszetővé is.» Mily öröm 
tölti el lelkét, mikor 1836-ban, nevenapján, Crescence, ki még 
az évben neje lett,' első házasságából való gyermekeit eléje 
vezeti, s ők magyar szavalattal üdvözlik -leendő a ty juka t . 
(Napló, 303.) ; négy évvel később ugyancsak névnapi meg-
lepetésül, maga Crescence szavalja férje legkedvesebb költőjének, 
Berzsenyinek verseit (Napló, 400.). 
Abban, hogy a X I X . század első fele megteremtette a 
művelt magyar nőt, Széchenyinek ép annyi része van, mint 
magának az ú j Magyarország megteremtésében.1 
Általában, bárhol és bármikor valami kapcsolatban Van 
a magyai nyelv ' ügyével, annak ő leghathatósabb istápolója. 
E tárgyban mondott országgyűlési beszédei erőben és hatásban 
méltó társai Eelsőbüki Nagy Pál, Wesselényi és Kölcsey nagy 
beszédeinek. Mikor Rpguly Antal, a nagy magyar nyelvész és 
utazó, Szibéria jeges vidékeiről pártfogásért folyamodik a 
M. T. Akadémiához, Széchenyi a nagygyűlésen nemzeti becsü-
letből 1000 forintot eszközöl ki számára s ezt az összeget, hogy 
minél előbb eljusson rendeltetése helyére, a magáéból előlegezi. 
(Reguly-,,Album, LIV., L X X X I I I . 1.) Mint a X I X . századi 
politikai röpirat-irodalom megindítója és leghatalmasabb, leg-
eredményesebb művelője, nagyon jól tud ja , hogy a nemzeti 
1
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küzdelmek egyik legfőbb fegyvere a nyelv, ezért is azon van, 
hogy ez a fegyver ne csak az ő, hanem minden hazafinak kezé-
ben minél erősebbé,, élesebbé váljék. 
De azért izzó magyarsága Széchenyit soha nem ragadja 
szertelenségekre ; valamint politikai pályája egészében az ész 
mindig féken ta r t j a szívét, úgy a nyelv kérdésében is józanság 
vezérli. Bár magát «zsíros magyarnak vallja» (Napló. 496), és 
azt m o n d j a : « . . . inkább magyarul meghalok, mint másként 
éljek)^ (Orszgy. besz. 1838, febr. 20), a magyar nyelv jogait 
pedig az ország határán belül, a maga helyén, megalkuvás nélkül 
követeli, mégis a nemzet másnyelvű tagjaira nem akar ja rá-
erőszakolni (Kelet Népe, 75). A nyilvános, az állami élet magyar-
ságát mondja ki a Stádium X. törvényében : (Magyarország-
ban csak magyar nyelven szóló törvény, parancs, ítélet köte-
lez* (Stádium, 32. 1.) s e törvény megokolásának külön köny-
vet a Hunniát szenteli. Midőn az 1844-iki országgyűlés végre 
törvénybe iktat ja azt, a miért egy fétéfcázad hiába epedett , 
vágyott , küzdött, harczolt, Széchenyi ezt mondja az országgyű 
lés legbecsesebb gyümölcsének. (Akad. beszéd, 1844. decz. 26 ; 
Napló, 426.) 
A magyar nyelv diadala volt Széchenyi utolsó tiszta öröme ; 
mert államférfiúi pályájának e szakában már a félreértés, nép-
szerűtlenség kínos éveit élte. Elhangzottak már a Kelet Népé-
nek keserű szavai, ő már lát ta azokat a sötét felhőket, melyek 
a magyar nemzet egén tornyosultak, látta a czikázó villámo-
kat. hallotta a távoli dörgést, mikor még senki sem ta r to t t 
a t tól a rettenetes istenítélettől, mely aztán a nemzet újjászüle-
tésének óriás művét látszólag megsemmisítette. Még egyszer 
felemelte szavát a Programtöredékek-ben. még egyszer hallat ta 
intő szózatát nemzete édes nyelvén, de hiába. A rohanó ese-
ményeket nem ta r tóz ta tha t ta fel többé semmi. Mikor a vész 
után, a döblingi menedékben utoljára tollat ragad, németül 
írja meg «skorpiókból font ostorát*, a Blicket, hogy arczul 
csapja a szemforgató önhittséget, és mint a vén zászlótartó 
magasra emelje az egy időre lehanyatlott lobogót, ú j és sikere-
sebb harezra, melynek diadalát az ő szeme már nem lá tha t ta , 
de lelkében épúgy megérezte, mint az előbbit, a végzetes vál-
ságot . 
Dessewffy József a Hitel Taglalatában (118. 1. és Világ 228.) 
((barátságot áruló iróniával» magyar apostolnak nevezi Széché-
nyit . A legnagyobb komolysággal sem lehet neki jobb nevet 
adni a magyar apostolnál, ez méltóbb hozzá, mint Kossuthnak 
lényegében igaz, de Széchenyi lényével kevésbbé egyező., na-
gyon is pompás l egnagyobb magyar»-ja. 
Széchenyi, apostol volt és próféta egy személyben. Trás; 
biblia, mely nemcsak a maga korának szól, hanem a mának is. 
a holnapnak s a magyar nemzet jövőjének mindenkoron. Majd 
keserűn és szívet szaggató hangon, mint az ó-szövetség Jere-
miása ; majd örvendve, mint az ú j szövetség angyalai, a kik 
j ó hírt hoznak a földi halandónak. Még nem olvastuk eléggé 
az ő írásait, még nem hatol tunk bele eléggé szavainak mély-
séges ér te lmébe; még sok van bennük, mit nem ér te t tünk 
eléggé, sok gondolat, eszme, terv. mely megvalósulásra vár. 
Forgassuk könyveit szorgalommal éjjel és nappal, meit bennük 
hirdette és hirdeti ma is a megváltó igét nemzetének : hirdette 
szóval és tollal azon a nyelven, mely mint a nemzet fenntartó 
elve lelkéhez forrott . S ez a nyelv nem szűnik meg hirdetni 
az ő nagyságát, míg egy magyar szeme pihen a Duna tükörén. 
TOLNAI VILMOS. 
G Y U L A I P Á L R O M H Á N Y I J A . 
A szabadságharczra következő elnyomatás kora komorsága 
ellenére sem volt hangtalan. Lyrai s elbeszélő költészetünk hí-
ven adta vissza a nemzeti lélek tar talmát , mely a megpróbáltatá-
sok idején valósággal megnemesült. A hazafiúi kétségbeesés s 
az eget ostromló ábránd mellett a szigorú önbírálat is megtalálta 
költői kifejezését, s ki lehetett volna a hiú nemzeti álmoknak 
hivat ott a bb bírája, mint Gyulai Pál? Benne megvolt az erkölcsi 
bátorság, hogy a közvélemény igazságtalanságaival szembe-
szálljon, de megvolt a gyöngédség is, hogy átérezze a jogtalanul 
megalázott nemzet bánatát . A borongó érzést és éles satirát 
izonban még Gyulai Pál sem tudta másutt oly művészien 
összeolvasztani, mint Romhányíjába 11. Mindazáltal irodalmi 
kritikánk máig sem foglalkozott behatóbban ez értékes költői 
alkotással s részletes ele nzés helyett megelégedett néhány érde-
kes kérdés felvetésével.,Egykor Gyulainak heves kritikai csatáro-
zásai zavarták meg Gyulainak, mint költőnek, hatását, a X I X . 
század végén s a XX. század elején pedig a magyar íróvilág 
oly messzire távolodott az elnyomatás korának puritán erköl-
cseitől, hogy nehezen talált a megértésnek lélektani alapjára. 
A mű kialakulásának történetében kétes szerepe jutot t a 
sorsnak ;részint kedvezett a költő munkájának,részint akadályo-
kat gördített eléje. Annyiban jól választotta meg Gyulai a 
tervezés idejét, a mennyiben költői fejlődésének te tőpont ján 
állott s a rajzolt korszakot kellő távlatból tekinthette át . 
Másrészt azonban mégis megkésett az időponttal s tervét 
csak részben valósította meg. mert költői becsvágyából hiány-
zott már a kellő erély, mely minden akadályon keresztül-
gázolt volna. Gyulai maga költeményeinek 1882. évi kiadásá-
ban az 1869. és 1872. éveket jelölte meg Rvmhányi kelet-
kezésének hátáraiul. Ez adat ta l összevágnak irodalomtörté-
net i értesüléseink is. 
Hogy a költő már 1869 tavaszán dolgozott költői elbeszélé-
sén. bizonyítja a Fővárosi Lapoknak 1869 ápr . 14-iki száma, 
mely szerint «Gyulai Pál egy öt íves költői művet ír a forrada-
lom utáni nemzeti életből.)) Romhányi első énekét Gyulai a 
Kisfaludy Társaságnak 1869 szept. 29-iki ülésén olvasta fel. 
s az egész ének a Vasárnapi Újságnak okt . lOiki számában 
jelent meg. A második ének — mint a Fővárosi Lapoknak 
1871 szept. 29-iki száma jelentette — 1871 nyarán készült el 
s miután Gyulai a Kisfaludy Társaságnak 1871 szept. 27-iki 
ülésén bemuta t ta , a felolvasott részt a Vasárnapi Újságnak 
okt . elsői száma közölte. A harmadik énekre egy évig vált a 
közönség s először 1872 szept. 25-én a Kisfaludy Társaság 
ülésén hallhatta Gyulai ajkairól .1 A költő ezúttal csak egyes 
versszakok közlését engedte.meg s a kész részeket csak az egész 
m ű elkészülte u tán szándékozott közrebocsátani.2 
Ez adatból is kitűnik, hogy Gyulai a harmadik ének be-
fejezése után csakhamar hozzáfogott a negyedik énekhez. 
Ezt árul ják el a harmadik ének végső versszakának következő 
sorai is : 
H a n e m g ú n y raj tam ki n e m fog már, 
M u n k á m a t félbe n e m hagyom. 
Ilyen módon szorosabb kapcsolatot találhatnánk Kossuth-
n a k 1872. évi nyilatkozatai s a Romhányi negyedik énekének 
ama versszakai között, melyekben Gyulai a magyar nemzeti 
történelem magaslatáról mond ítéletet Kossuth és Görgei politi-
kai szerepéről. S ha a költő valóban 1872 őszén kezdte írni 
elbeszélő költeményének negyedik énekét, az év végéig köny-
nyen el juthatot t a 28. versszakig, a negyedik ének töredékének 
végéig. Joggal ik ta tha t ta tehát Gyulai költeményeinek gyűjte-
ményes kiadásában Romhányi elé a következő számokat : 
1869—1872. A negyedik ének töredéke csak a Budapesti Szemle-
1874. évi folyamában jelent meg.3 Még később, a Budapesti 
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Szemlének 1877. évi fo lyamában látott napvilágot a ha rmadik 
ének.1 Úgy látszik, ekkor már Gyulai mind inkább megbarát-
kozott azzal a 'gondola t ta l , hogy töredéknek hagyja művé t . 
A Romhányi tervezésének izgalmai a kiegyezés megterem-
tésevei esnek össze egy időbe. A költői munka megkezdésekor, 
az 1869. év első negyedében ítélkezett a magyar nemzet az 
országgyűlési képviselőválasztásokon a kiegyezésről, melyet 
évek hosszú során át épített fel a hazafiúi gond. A szenvedélyes 
harcz, melyben Gyulainak legfél tet tebb eszményei forogtak 
koczkán, ú j anyagot adott a Kossu th és Deák közt folyó vi tá-
nak s újra fe lvetet te a szabadságharcznak s az elnyomatás 
korának nagy kereléseit. A politikai mozgalmak visszaidézték 
Gyulai lelkébe a le tűnt korszak képét, de a költő képzelete 
többet látott a múl tban a politikai eszmék és pár tok küzdelménél. 
Gyulait Romhányijáb'An a t r ag ikum szépsége, az erkölcsi 
összeütközések világa vonzotta. A költői czél függetlenségét 
alig védte valaki t öbb meggyőződéssel, mint ő, de azért költé-
szetében is szigorúan ragaszkodott azokhoz az erkölcsi szem-
pontokhoz. melyek életét i rányí to t ták . A t ragikus küzdelem 
nagyszerűségéért még a franczia romant ika túlzásait is meg-
bocsátotta. Többször r ámuta to t t Hugó Viktor képzeletének 
különösségeire s erőszakosságaira, de mindannyiszor el ismerte 
a feladat óriási vol tát , melylyel a romant ikus drámaíró Borgia 
Lucretiában megküzdött .8 Krit ikai dolgozataiban a nőszörnye 
tegnek anyai szerelmét úgy elemezte, mint ? t r ag ikumnak azt 
a f a j t á j á t , melyben a múlt t á m a d fel nemezisként a tévedt 
hős ellen. Költői becsvágyát gyakran sarkal ta a tragikai ha tás , 
fest heti kai élvezeteiben is vágyott a fölindulás és megilletődés 
változataira ; maga írta Ristoriról szóló czikkében : «Évek ó ta 
esengem a tragédiát.»3 
Az a t ragikus összeütközés, mely a Romhányi cselekvénye-, 
nek központ já t foglalja el. lényegesen eltér a franczia romám, 
t ika képzelet világától. A végzet eszközei itt nem borzalmas 
szenvedélyek, melyek a jellem mélységeiből törnek elő, inkább. 
1
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tévedések, melyeknek erejét a viszonyok hatalma növeli meg. 
Romhányi nem tartozik a nagyszerű jellemek közé. csak csalóda-
sai emelik ki egyéniségét a köznapiság kőiéből. Egykor könv-
nyelműen pazaiolta kincsét és érzéseit, egyaránt csábított és 
csábult. Míg egyfelől a szép Matild szeszélyeinek hódolt, más-
felől játékot űzött Ilonka szerelméből ; hazaszeretetében is 
több volt a hiúság s a szereplés vágy. Csak. mikor hívságt -
álmairól lemondva, a szabadságharcában mint honvéd küzdött , 
akkor nyeit ha /aüúi lelkesedése mélyebb ta r ta lmat . Hasonló-
képen a szerelem mélységét is akkor é zi igazán, mikor a boldog-
sághoz való jogát már el játszotta. Egykor azért udvarolt 
I lonkának. Csáth báró leányának, mert Matild giófnéval össze-
veszett s benne a féltékenységet szerette volna felébreszteni ; 
mihelyt azután kedvesével kibékült, nem sokat törődött Ilonka 
tört szívével. A sors szeszélye az üldözött honvédet a szabadság-
harca után Ilonka férjének, gróf Telcgdinek, kastélyába hozta. 
I t t az őszi környezetben Romhányi ismét a szép női lélek vai ázs-
körébe j u t , hogy annál ol thata t lanabb s reménytelenebb szere-
lemmel ragaszkodjék ahhoz, kit egykor oly könnyen elhagyott . 
Ha Romhányi sorsa lemondás Telegdiné sorsa is az. Az első 
férfiú, kit Ilonka megszeretett, Romhányi volt ; benne találta 
meg a férfi eszményképét, melyhez még csalódása u tán is hű 
maradt . Lelkiismereti furdalások közt ment férjhez gróf Te-
legdihez, nem akarta megcsalni azt, ki szerette, bár csábította 
az a gondolat is, hogy Romhányin bosszút állhat. Ennek a 
küzdelemnek végzet szerűségét jelzi a költő előre, mikor pilla-
na tnak mondja, mely szívet, elmét megigéz s örvénybe csal. 
mikor erényt lát benne, mely bűnbe játszik s véle mind inkább 
összefoly. Valóban Ilonka még a szerető férj oldalán is azzal 
vádolja magát, hogy hazug szerelmet esküdött. Mihelyt a 
bujdosó Romhányi kastélyukban megjelenik a nő régi szerelme 
újra föléled s követeli jogát . Telegdiné sokkal mélyebb kedélyű, 
hogysem feledni tudna, sokkal gyöngédebb, hogy sem bosszúra 
gondolna, sokkal önérzetesebb, hogysem férjét meg tudná 
csalni. Ezek a küzdelmek emt'sztik fel <t törékenv noi lélek ere-
jét
 > úgy hogy Telegdiné halálsejtelnie már a tragikus bukás 
előjele. 
Gyulai költeményében a cselekvénynek minden vonala a 
tragikus vég felé muta t , mindazáltal a három meglevő ének-
ben s a negyedik ének töredékében az összeütközés még nem 
tör ki teljes erejével. Mintha ezzel a körülmény nyel nem szá-
molna kellőképen Riedl Frigyesnek az a nézete, hogy Romhányi-
nak s régi kedvesének újból való találkozása nincs az eposban 
kiaknázva. Szerinte az a regényes önáldozat, melylyel Te-
legdiné Romhányit , az á jul t honvédet, ápolja, a cselekvénynek 
nem ád más fordulatot , mint valami egyszerűbb mot ivum, 
például, hogy a forradalom u tán egy közös bará t juknál találko-
zott volna Romhányi I lonkával és férjével .1 Telegdi kastélyában 
azonban sok apró mozzanat hozza létre azokat a lelki elváltozá-
sokat, melyek a három érdekelt egyén életét romba dönthetik s 
a harmadik ének végén a helyzet már oly válságos, hogy minden 
pillanatban kifejlesztheti a katas t rophát . Gyulai nagyon meg-
nehezítette magának feladatát , mikor a tragikus összeütközés 
horelozóiul lemondó hősöket szemelt ki. Romhányi és Telegdiné 
szinte szenvedélylyel küzdenek szerelmük ellen. Mellettük 
Telegdi is maga a megtestesült önzetlenség. Félretéve politikai 
terveit , egyetlen törekvése nejét boldogítani, conservativ állam-
férfiú létére pedig emelkedett gondolkodással ád menedéket a> 
üldözött honvédnek s az egykori ellenzéki szónoknak. A ki ily 
férjet és ily barátot csalna meg. az nem számíthatna semmiféle 
rokonérzésre sem. A katastrophát alig is idézheti más elő, 
mint az, hogy Telegdiné összeroskad a lemondás súlya alatt s 
halálával megrendíti a két szerető férfiú életének alapját . így 
lesz Gyulai a lemondó szívek t rag ikumának magyarázójává. 
Tárgya inkább alkalmas a finom árnyalásra, mint a r ikí tó 
színezésre s különösen megfelel Gyulai egyéniségének, mely 
hajlik a borongó hangula tokra s ellensége minden mesterkélt-
ségnek. Gyulai képzelete a Romhányib&n semmiképen sem az a 
káprázatos erő, mely sebes szárnyalással szeli át a végtelen 
időket és tereket s a költő n e m alaptalanul mondja magáról : 
H a nagv , csodás és szörnyű szép kell , 
A Jókai regényét ny i sd fel : 
É n ezt m e g n e m tanu lha tám, 
Nincs hozzá sok phantas iám. 
1
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Ha azonban Gyulai hőseinek t ragikuma nem is valami 
merész vonalú alkotás, mindazáltal a lélektani következetesség 
Szilárd ta la ján áll, s minden részét a legtisztább erkölcsiség fénye 
ragyogja be. 
Ha Gyulai képzelete Romhányibím egyrészt a tragikai 
hatás felkeltésére törekedett , másrészt kedvel! költői czélja 
volt a szabadságharcz és az elnyomatás korának ra jza is. A nem-
zeti dicsőség és gyász jelenetei oly mély nyomot hagytak lelké-
ben, hogy a felemelő s lehangoló emlékek gyakran tűn tek fel 
előtte. Lyrai költeményeiben a kor hangulatai nyertek művészi 
kifejezést. Gernyeszegen czímű költeményében maga mondta : 
Mindent , de m i n d e n t végkép veszni h i t t em, 
S el-elsiratta búskomor dalom. 
A nagy idők s a szomorú évek rajza gyakran izgatta költői 
becsvágyát próz ű elbeszéléseiben is. A Három betegnek hátterét 
a szabadságharcz mozgalmai töltik ki, míg az Egy régi udvarház 
utolsó gazdája a Bach-korszaknak jellemző vonásait őrzi szá-
munkra . A két korszaknak egyesített képét tár ja elénk Rom-
hányi. Gyulai költeményének tulajdonképeni tárgya, a tragikus 
összeütközés, valójában a szabadságharcz u tán következő idő-
szakra esik. bár a reformkor s a szabadságharcz emlékei i> 
belevegyülnek a bonyodalomba. I lyenek: a czifra. ellenzéki 
szónoklatok, a forradalmi politikusok kapkodásai s a honvéd 
diadalai. Még gazdagabb a Bach-korszak rajza, melynek jel-
lemző részletei: a zsandár-uralom tehetetlen gőgje, a bujdosó 
honvéd szenvedései, az egykor ellenséges pártok kibékülése s 
a Kossuth és- Görgei egyéniségére vonatkozó szenvedélyes 
viták. A korrajz jelentőségét Gyulai azzal emeli, hogy a kor 
uralkodó eszméit szervesen kapcsolja össze költői a lkotásával : 
hősei közül ugyanis egyik a régi ellenzék képviselője, a másik 
a conservativ irány híve. Egyébként Gyulai tartózkodik minden, 
túlzástól, a mértéktelen eszményítéstől ép úgy, nfjnt a sértő 
torz í tás tó l ; reális képet fest a nemzeti elnyomatás idejéről. 
S mily művészien foglalja egybe a sok becses adatot a grófi 
kastélynak, Telegdiék otthonának, jellemző ra j za ! A környezet 
valóban aristokratikus s teljesen hozzáülik gróf Telegdinek, a 
conservativ főúrnak, egyéniségéhez. A kastély nagy arányaival 
magasan emelkedik ki a kis falusi házak közül. Ezt sejteti a 
költő, mikor várkastélyról beszél, s mikor azt mondja , hogv 
Romhányi a parkból fölment a terembe. Égy t t tszik, mintha a 
park hársfáival s kőpadjaival, a falu mély csendjével, a mező 
s az őszi természet hulló lombjaival mind csak az épület te-
kintélyét akarnák növelni. Az előkelőség jelei a kastélyban a 
termeknek és szobáknak változatos sora, a sok cseléd s a nagy 
vendégsereg is. A finom vonalú rajzhoz szinte kínálkozott 
mintául a gernyt szegi kastély, mely a szabadságharcz u t á n 
ép úgy menhelyet adott Gyulainak, mint gróf Telegdi ot thona 
Romhányinak . Xeni csoda, ha Telegdi kastélya a Maros-menti 
vén Teleki-fészket j ü t t a t j a a költő eszébe, s ha fecske módjára 
dallal köszöni meg az egykori szállást. A vidék is. melynek 
szemléletébe Romhányi oly gyakran merült' el, hasonlít Gernve* 
szeg környékéhez. Mindkét kastély dombon áll, nyugatra 
tőlük szék s róna leriil el. keletre sűrű hegység emelkedik, s a 
távolban kékts köel borong. 
Az a költői feladat, melyet Gyulai RomhányiyÁban tűzöt t 
maga elé, rokon Puskin Anyeginjé vei. A költemény első meg-
jelenésekor is Anyegin hatását vetet ték a költő szemére.1 E váel 
ellen védekezett Gyulai e néhány sorban : 
A n n y i t m e g m o n d o k mos t előre, 
H o g y h ő s ö m n e m lesz D o n Jüan, 
Anyeg in s e m vál ik belőle, 
Szegény R o m h á n y i ő csupán. 
Puskin és Gyulai költeménye tulajdon képen csak a cselek-
vény főbb vonásaiban mutat megegyezést. Mindegyiknek hőse 
egykor könnyedén elvetette a szerelmes hölgy vonzalmát, 
hogy mikor az elhagyott nőt férje oldalán ismeri meg, annál 
emésztőbb érzéssel epeeljen az egykor elvesztegetett vonzalom 
jeleiért. E közös mozzanaton kívül mily teljesen különböző 
világ a két költői a lkotás! 
Anyegin szívét az élvezetek hajhászása kopárrá te t te , úgy 
hogy «elzsibbadt minden szenvedélye)) s szemében értékét vesz-
tet te az életnek minden öröme. Előtte Tat jana hasztalan t á r j a 
fel lelkének egész gazdagságát ; a fásult i f j ú rideg oktatásokkal 
1
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felel a szerelemnek lázas kitöréseire. Ép oly szívtelennek mutat-
kozik a párbajban is. mikor pisztolyának golyója bará t já t 
gyilkolja meg. Anyegin mellett Romhányi legfeljebb kiábrán-
dult kedély. Mint Anyegin, ö is élvezeteket hajhászott,, csaló-
dott és sok értelmetlenséget követett el. de megtépett szívével 
is tudott még nőt és hazát szeretni, tudott könnyezni s áldozni. 
Tatjaira is ép úgy falusi magányban nevelkedett, mint Csáth 
Ilona bárónő, mindegyikük á tad ja magát első szerelmének, de 
mily nagy különbség van a két női lélek között ! Tatjana szenve-
délye oly mértéktelen, hogy legyőzi önérzetét is, s a rajongó 
leány önmaga ajánl ja fel szívét csodált eszményképének. Ilonka 
önérzete til takoznék ily lealázó szerep ellen. Őt boldoggá tet te 
Romhányi érdeklődése, de sokkal büszkébb, hogysem kegj et 
tudna elfogadni. Csalódását is nemesen viseli. 
Tlonka n é m a búban él, 
Tűr, s zenved s többé n e m remél. 
Ily ellentétek mellett más a két költői alkotásban a küzde-
lem jelleme is. Anyegin nem csábította Tat janát , a szerelmes 
szép leányt : így, mikor később lángoló érzelemmel omlik le 
előtte, az ünnepelt nagyvilági hölgy előtt, legfeljebb egykori 
vakságával vádolhatja magát. Tatjana viszont az előkelő 
moszkvai társaságban megtanult érzelmein uralkodni s oly 
szavakk ' l u tas í t ja vissza Anyegin hódolatát, melyekhez semmi 
kétség sem fér : 
Szeretem önt . — miért tagadnám? 
D e másé e sküm és kezem 
S hűségemet m e g n e m szegem! 1 
A két jelenet annyira hasonlít egymáshoz, mintha a sors 
egyiket a másik u tán másolta volna, s mintha a kölcsön 
visszaadását példázná. Gyulai költeményének cselekvénye nem 
ennyire stilizált ; itt a tragikus összeütközés szabadon fejlődik 
ki a szereplő egyének tévedéseiből. Romhányi szerelmi gyöt-
relmei között sem tagadhat ja , hogy a nő, kiért lelkesül, egy-
kor játékszere volt csupán. Másrészt Telegdiné is nehezebben 
1
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küzd meg ábrándjaival s lelkiismereti furdalások közt érzi, 
mily ellenállhatatlanul vonja magához szívének régi hajig mát 
kedves híve, Romhányi , a sebzett hős. 
Anyegin s Tat jana szerelmének történetében van valami 
ebből a sivárságból, mely az orosz társadalom életét jellemzi ; 
ezzel szemben Romhányi és Telegdiné egyéniségének a magyar 
szellemi élet levegője, az elnyomatás korának eszmevilága ad ta 
meg határozott vonalait. Bár mélyen tudnak érezni, hiányzik 
belőlük a szláv érzelgősség ; másrészt kedély mozgalmaikat haza-
szeretetük színezi, s hangulataikon mindig híven tükröződnek 
vissza a haza sorsának változásai. Puskin művében tágabb tere 
van a romantikus szeszélynek, mely meglepő ellentétekben s 
lélektani különösségekben leli kedvét. Gyulai saját szavai 
szerint egyszerűen csak azt rajzol ja , a mit látott , átérzett 
é> átél t . ,de árnyalásaiban igazi realista művész. Mindkét költő 
lyrai nyilatkozatokkal szövi át az elbeszélést. A kettő közül 
Puskin csapongóbb kedvű, szellemesebb, gúnyosabb, mellette 
magyar költőtársa komolyabb, nehézkesebb, de másrészt ennek 
meg kedélye mélyebb, s erkölcsi felfogása t isztul tabb. 
Még kevesebb kapcsolat van Byron Don -Juanja s Gyulai 
Romhányiya között, sokkal kevesebb, mint Puskin Anyeginje 
s Byron Childe FI ar oldj a közt. Romhányi még csalódásai u tán 
is csak nagyon távoli rokona Byron hőseinek, kiket szenvedé-
lyes élvezet vágyuk az élet unalom örvényébe sodort. Többet 
köszön GyuM Byron költészetének költői forma tekintetében, 
a mennyiben az eposnak ugyanazt a fa j tá já t veszi mintául , 
melyet, mint kritikai dolgozataiban maga is megállapította — 
épen Byron teremtett meg. Gyulai azonban, bár ép oly harczias 
egyéniség, mint Byron, teljesen ment attól a világfájdalomtól, 
mely a nagy angol költő költészetében nyilatkozott . 
Azok között a hatások között, melyek Gyulai költői el-
beszélését alakították, akadnak oly motívumok is, melyeket a 
magyai irodalom szolgáltatott. A tragikus tárgy felé egyaránt 
terelhette a költő figyelmét Arany s Kemény költészete. Különö-
sen Kemény Zsigmond regény költészet ének nyomai tűnnek fel 
Gyulai költői alkotásának egyik-másik részében. Ilv kapcsola-
tot könnyen megmagyarázhatna az az elmélyedés, melylyel 
Gyulai Kemény költészetének rej tet t értékeit fede/te fel. 
Az a kép, melyet Gyulai Romhányinak a szabadságharcz előtti 
élményeitől fest elénk, sokban emlékeztet bennünket Kolostory 
Albert bárónak, a Férj és nő czímű regény hősének, jellem-
rajzára. Mindkét jellem aristokratikus körnj^ezetben fejlődött 
s csak divatból hódolt a szabadelvű eszméknek, melyektől 
visszhangzott a magyar közélet. Romhányi gróf ép úgy adóssá-
got örökölt a ty ja u tán , mint Kolostorv báró. Mindketten ellen-
zéki szónokok, kik a kor hangulatos jelszavait hordják a jkukon, 
valójában azonban politikai szereplésüknek igazi indítéka a 
tömeg tapsa, vagy egy-egy lelkes honleány elismerése. S lia 
Romhányi tanul t egy-két ellenzéki szóvirágot Kolostorv báró-
tól, ép úgv fel tűnnek az Özvegy és leánya cselekvényének, Tar-
nóczv Sára t ragikumának .alapvonalai is Telegdiné lelki har-
czaiban. Mindketten a csalódott szerelem emlékeivel s oly férj-
hez mennek nőül, kit tiszteltek, de nem szerettek. Mindketten 
megőrzik szívükben egykori eszményképüket, s családi életük 
valójában a szerelemnek s a hitvesi hűségnek szakadatlan 
harcza, mely a lélek nyugalmát dúlja fel. Tarnóczv Sára szenve-
délyesebb, Telegdiné törékenyebb, de sorsuk kétségtelen bizonyí-
téka annak, mennyire találkoznak a két költő képzeletének 
út ja i a tragikai hatás felkeltésében. 
Legtöbb anyagot talált Gyulai Romhányijához saját no-
vella-költészetében. Alig van elbeszélő költeményének eleme, 
melyet előzetesen novelláiban ki nem próbált volna. Az egykori 
költői indítékokat s eszméket azonban sokkal fej let tebb művé-
szettel foglalta egységbe a későbbi költői alkotás, mely épen 
azért úgy tűnik fel, mint a költői egyéniség fejlődésének leg-
éret tebb gyümölcse. 
Gyulai novelláinak leggyakoribb tárgy,i az a sejtelmes 
viszony, mely a férfi és nő szívét egybefűzi. Ez már Gyulainak 
Férj és nő czímű novellájában felbukkan, mely a Pesti Dioatlap-
nak 1846. évfolyamában méltán keltett figyelmet.1 A novella 
hősnője, Aurélia, férjes asszony, ki hitvesi esküjét megszegve, 
ép úgy ra jong Kérey Olivéréit, mint Telegdiné Romhányiért . 
A közös költői feladatot azonban a fiatalkori novellában a 
franczia romantika utánzása torzítja el. Aurélia és Kérey Olivér 
1
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viszonya még kissé Leoni Leo s Jul iet te szerelmi története 
u tán igazodik, mely a csábító jellemébe mind ördögibb vonáso-
kat lop. A végletes szenvedélyek Romhányiban már megneme-
sültek, a tragikai felfogás mélyült, s a színpadias görögtüzet 
természetes világítás vál tot ta fel. 
A nő, a ki két ellentétes jellemű férfiút vonz ellenállhatatla-
nul, Gyulai képzeletét több novellájában is foglalkoztatta ; 
így : Az aranycsináló ban s a Három beteg ben. Az elsőben az 
aranycsináló Darvay s az ábrándos lelkű Tabán lelkesülnek 
Zuleycháért, míg a másikban a megvakult huszár hadnagyot s 
a félkarú tüzértisztet bűvöli el Júlia egyénisége. Az első, mely az 
1848. évi Unió zsebkönyvben jelent meg,1 még igazi romantikus * 
alkotás s a XVI . századnak babonás és kísérteties világába 
illeszti a kedvelt tárgyat , míg a másik, mint az 1850. évnek 
irodalmi emléke, hazafias indít ékükkel vegyíti össze a két sze-
relmes férfiú ra jongását . 2 Mily gazdag kifejlése e régi novella-
tárgynak Telegdi, Telegdiné s Romhányi viszonya! Úgy tetszik, 
mintha Telegdiné az ápolónő szerepét is a Három beteg hős-
nőjétől. Júliától, tanul ta volna el. Legalább a széplelkű ápolónő 
gyöngédsége a novellában is ép úgy szerelemre gyullasztja a 
fiatal tüzér tisztet , mint Romhánvit , az üldözött honvédet , 
Telegdinének nemes önálelozata. 
A csalóka ábrándokat , melyek Csáth Ilona bárónő szerelmé-
nek történetében oly végzetes szerepet játszanak, Gyulai már 
Fanni czímű elbeszélésében is elemezte.3 Fanni é s ' I lonka 
falun nevelkedtek s mindjár t első alkalommal megégetik lelkü-
ket, hogy a nagyvilágba lépnek. Fanni védtelenebb a csalódás 
gyötrelmeivel szemben, de a lelki nagyságnak ép oly kétségtelen 
jeleit adja , mint Ilonka. Sorsuk is egyező. Tolnai Károly csak 
azért pazarol annyi figyelmet Fannira , hogy szívtelen s haragvó 
kedvesét visszahódíthassa. Ép így Romhányi is azért udvarol-
gat Ilonka bárónőnek, hogy Matild grófné nehezt élését meg-
tör je . Az á r ta t l an leányszívek kezdetben nem veszik észre a 
könnyelmű játékot , semmit sem Sejtve nyílnak meg, hogy"a 
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játék végén összeroskadjanak a rá juk szakadó gyász súly 
a la t t . A gondos anyai szeretet még sokat megmenthetne, de 
Ilonka árva, Fanni távol van szüleitől, s a csalódás idején csak 
nagynénjük van mellettük, ki nem lát a vergődő lélek mélyébe. 
Gyulai nagy lélektani pontossággal rajzolta meg Fanni lelkének 
mozgalmait s részben itt szerezte meg azt a biztosságot, mely-
lyel Romhányi iában Ilonka szerelmét s vesztett ábrándjait kör-
vonalozta. 
Más kipróbált eleme Gyulai elbeszélő költeményének a 
szerelmes leány belső küzdelmeinek ra jza , ki szíve ellen kötött 
frigyre határozza el magát . Etelka a Nők a iákor előtt czímű 
keretes novellagyűjteményben már átélte mindazokat az izgalma-
kat, melyek Ilonka lelkén vonulnak át , mielőtt Telegdi kérő 
soraira igent mondana. Etelka kétségbeesve fakad ki : «Soha 
sem leszek neje!» Mintha őt utánozná Ilonka. «Soha ! Soha! 
kiált ja sírva — keresztjét szívem el nem bírja.» Mindegyikük-
nek réme oly házasság, melyben bájukat s i f júságukat kell el-
adniok. Egy pillanatra a gyötrő kínokat elűzi a bosszír gondolata, 
hogy azután annál inkább helyt adjon a fá jdalomnak s a köny-
nyek ár jának . 
Hasonlókép megelőzi a Három beteg czímű novella is E mi-
hányit a szabadságharcz párt jainak, a conservativ és független-
ségi politikának szembeállításában. S ha Gyulai Romhányiban 
a gernyeszegi kastély u tán rajzolta meg gróf Telegdi ot thonát , 
jóval előbb Egy régi udvarház utolsó gazdája czímű novellájában 
is gernyeszegi emlékeit használta fel. 1897. évi gernyeszegi 
látogatása alkalmával maga említette, hogy Radnóthy udvar-
házának ra jzában a Maros-menti vén Teleki-kastély életének 
egy-egy mozzanatát örökítette meg. 
Gyulai a Romhányiban költészetének régi elemeit és eszkö-
zeit vette elő, de képzeletének munkáját kritikai .szellem ha-
to t ta á t . Leginkább e lmaradtak egykori romantikus ízlésének 
n y o m a i : a sors szeszélyei, a borzalmas jelenetek, melyek if jú-
kori novelláit jellemzik. Hősei valósággal irtóznak a patlios 
hangjától s a színpadias mozdulattól, mintha a X I X . század 
második felétől tanul ták volna el, miként kell érzéseiket társa-
dalmi formák mögé rejteniök. I lv alakok nehezen öltenek egyéni 
jellemet. Az egyénítéssel még kevésbbé fér össze Gyulainak 
az az el járásmódja, hogy hőseinek lelkét nem küzdelmeiknek 
te tőpont ján tá r ja elénk, hanem inkább festi ábrándjaikat és 
emlékeiket. így Romhányi s Telegdiné t ragikus sorsuk ellenére 
is inkább lyrai, mint drámai jellemek. Az őszi park. a sárguló 
lomb, az esthomály, egy-egy régi dallam mindunta lan arra 
indítja őket, hogy merengéseikbe merüljenek, de nincs egy 
nyilatkozatuk sem, mely, mint Kemény regényhőseinek né-
hány szava, mérhetetlen mélységekbe világítana. 
Mindazáltal Gyulait a jellemalkotásban, ép úgy, mint 
Keményt, a reálismus vezeti ; jellemrajzai az aprólékos vonások-
nak valóságos szövedékei. így Romhányi az első énekben 
könnyelmű gróf. még könnyelműbb gavallér. Műveltsége s 
hazaszeretete felszínes, politikai szereplésében s szerelmi viszo-
nyaiban egyaránt hiúsága az uralkodó tényező. Élvhajhász a 
nélkül, hogy egészen életunttá válnék ; hebehurgya ellenzéki 
szónok, de azért a szabadsághaaczban komolyan teljesíti haza-
fiúi kötelességét. Léhaságai mögül itt is, ott is előcsillan érzel-
messége, mely a harmadik, énekben egészen elhatalmasodik lelki 
életén. I t t a szeles ifjúból komoly férfiúi egyéniség bontakozik 
ki, kinek nagyravágyása önbecsérzetté, kalandvágya szerelemmé 
nemt sült. Romhányi , az üldözött honvéd, már szereti a csen-
det, tud gyöngéd lenni 8 szembe mer szállni a nemzeti hiúság 
álmaival. Mint Romhányi jelleme, ép úgy Telegdiné lelki világa 
is bonyolult valóság. A félénk hajadon komolyan veszi szerel-
mét, majd csalódva, tű r , sír, de büszkesége, esze felülkerekedik 
fájdalmán. Mennyi gyöngédséget árul el a ty jáva l szemben, 
mennyire szívére veszi hitvesi e skü jé t ! E gyöngéd nőiséget 
egészíti ki a természet és zene szeretete s a nyomor iránt való 
részvét. < 
. Gyulai még Telegdi gróf jellemrajzát is sok kuszált vonás-
ból állítja össze. Hőse harmincz és negyven év között van, a 
conservativ pár tnak egyik kitűnő tagja ; a mily óvatos a poli-
t ikában, olyan aggodalmas szerelmében is. Mint férj gondos, 
figyelmes, a világtól távol csak nejét s kis körét akar ja boldogí-
tani . Aristokrata, de egyúttal jó gazela s nemesszívű földesúr. 
I t t -o t t úgy tetszik, mintha a férfias egyéniség ra jzában a gernyé-
szegi kastély urának, gróf Teleki Domokosnak néhány jellera-
• vonására ismernénk. Ily felfedezésnek biztosabb alapot nyú j t -
ha tna Gyulainak Teleki Domokos i rán t érzett tisztelete, mely 
egykori t i tkár i éveinek emlékeivel együt t oly meghatóan nyi-
latkozot t Gernyeszegen czímű költeményében. A mint Telegdi 
kastélya, ép úgy mintaszerűen berendezett gazdasága is Gernye-
szegre emlékeztet bennünke t . A költői képmás még politikai 
felfogás tek in te tében is megegyezik az élő mintával . Teleki 
Domokos ugyan,^mint a szabadelvű ellenzék híve, egykor heves 
harczban állott a conservat iv pár t t a l , de életírója joggal mond-
ha t t a , hogy ar i s tokra ta , monarchis ta és dvnast ikus érzelmű 
volt a szó nemesebb ér telmében. S a mint Gyulai hőse, Telegdi, 
a forradalom zűrzavarából falusi b i r tokára vonult vissza, ép 
úgy húzódot t vissza Teleki Domokos is a forradalom kitörése-
kor gernyeszegi kastélyába s nyi l tan val lot ta jegyzeteiben : 
«A vérözönnel j á ró for rada lomban nem t a l á l t am örömöaiet .>>'-
Ezek u tán mennyire i l lettek Teleki Domokosra , Erdélynek egyik 
szorgalmasabb tör téne t í ró já ra a következő sorok, melyekkel 
Gyulai Telegdi jellemét vi lágí tot ta meg! 
Szeret te a hon történe lmét , 
Ott n e m egy őse szerepelt , 
E várkasté ly egy -ké t nagy e lmét 
É s sok kit űnőj h ő s t neve l t . 
ITtolsó ő sem lesz e sorban, 
Sz ivében erős vol t a hit , 
D e ím e forradalmi korban 
Önbiza lmat s irányt vészit . 
A jel lemrajz reális vol tában Gyulai, már mint novellaíró, 
sokat t anu l t a magyar real ismus nagy mesterétől , Kemény 
Zsigmondtól. Kri t ikai tehetségével különösen jól összeillettek 
Kemény lélekelemzései és lélekrajzai. Romhányijában is 1 gtöbb-
ször t anu lmány tá rgynak tekint i hőseinek jellemét, melynek 
belső szerkezetét vagy megnyilvánulásai t k u t a t j a . Kiválóan 
érti a t e t t ek bonyolult ind í tó okait felfejteni. Elemzései azon-
ban elmésebbek, min t mélyrehatók, lélekrajzai finomabb vo-
nalúak, min t plast ikusak. Egyben Gyulai jellem-alkotása mégis 
felette áll Keményének, — a mér ték ta r t á sban . Képzelete a 
nehezebb feladatokon, mint Romhányi rendkívüli megváltozásá-
1
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n a k t a lányossá gán, könnyen átsiklik, de mindig fegyelmezett és 
az egyénítés túlzásaitól teljesen távol t a r t j a magát . Az össze-
hasonlítás tárgyiassága szempontjából figyelembe kell vennünk 
a műfajok természetét is. Kemény ugyanis a regényben szaba-
don á tadha t ta magát rajzoló szenvedélyének, Gyulai realismu-
sát és egyénítő erejét azonban az elbeszélő-költemény korlátai 
szűkebb határok közé szorí tot ták. 
A költői műfa j egyébként is nagy jelentőségű Gyulai 
költeményében. Gyulai már az ötvenes évek közepén elemezte a 
modern epikus költészetnek azt a fa já t , melyet Byron láng-
elméje a régi eposi hagyománytól eltérőleg alkotott meg. A köl-
tői reform lényegét abban látta, hogy Byron, mint egészen az 
ú j kor gyermeke, a kétkedő szellem és erős szenvedélyek l í r á j á -
ban olvasztotta fel eposait.11885-ben, mikor Byronnak német és 
orosz követőit felsorolta, a lyrai eposnak egy magyar művelő-
jét sem említette.2 A hatvanas évek végén ő volt az, ki a modern 
eposnak Byrontól kiképzett faját a leghatározottabb művészi 
Öntudatossággal ültette át i rodalmunkba. Mindazáltal egyéni-
sége itt sem tagadta meg eredetiségét. 
Költői elbeszélése nem a folyondárral benőtt romhalmaz-
hoz hasonlít, inkább a sudár fatörzshöz, melyet a repkény 
indái művészien ölelnek körül. Tárgya gazdag erkölcsi tar talmá-
val a költőnek legnemesebb érzéseit hívja elő, melyek majd 
•elegikas elmerengésekben, majd ódai kifakadásokban, majd éles 
,-atirában nyilatkoznak! Biedl Frigyes nem találja meg Rom~ 
hányibíin az igazi byroni sat i rá t , Don Juanna.k szökkenő, ki-
csapongó kellemét s az ehhez szükséges jellembeli könnyed-
séget.3 Gyulai azonban nem is akar Byronnal versenyezni. 
Inkább épít, mint rombol, inkább felemeli, mint összezavarja 
érzéseinket, a cynismusnál többre becsüli a hitet s gúnyjában 
sem tagadja meg érzelmességét. így Gyulai alanyisága nem oly 
kápráz ta tó jelenség, de művészi egységbe olvad az elbeszélés, 
sel, a tragikus küzdelemnek s az elnyomatás korának ra jzával . 
Gyulait egyaránt ragadja borongó hangulatokra a női lélek ön-
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áldozata, az őszi természet s a falu csöndje. Máskor a honved 
dicsősége tölti el keblét büszkeséggel, majd Kossuth s Görgei 
érdemei csábítják tárgyias bírálatra, hogy .annál inkább ki-, 
hívja gúnyját a honfi-phrasis, a párt-szenvedély s a magy; • 
természet, mely előbb tönkre teszi s csak akkor csüng a hazán. 
Az epikai és lvrai elem összhangja muta t ja , mennyire a 
költő egyéniségéből következik Gyulai elbeszélő költeményének 
byroni műfa ja . Ugyanazok a politikai és társadalmi . szmék, 
ugyanazok a helyzetek, melyek Gyulai elbeszélő költeményé-
ben vergődtek felszínre, egyszer már meghatot ták Gyulai lel 
két. hogy hatásuk egy egy borongó lyrai költeményben nyei 
jen költői alakot. így vált Romhányi Gyulai lyrájának művészi 
foglalat jává, így alakult át Romhányih&n az epos egész követ 
kezetesen lyrává. Ez annál könnyebben történhetet t meg, meri 
Gyulai lyrá jában mindig sok volt az epikus elem. Gyulai nem 
a közvetlen benyomások költője, ehelyett inkább bírálja, in-
kább előre vagy újra átéli élményeit. Lyrai költészetének e 
jellemző vonását találóan emelte ki Riedl Frigyes, mikor benne 
a kritikusra, az álmok és emlékek költőjére ismert . 1 
Minél bensőbb a kapcsolat Gyulai egyénisége s költői 
alkotása közö t t , , anná l természetesebben bontakozott ki el-
beszélő költeményének belső és külső alakja. A mily fejlett 
művészettel készíti elő az első ének a tragikus összeütközést, 
ép oly biztos számítással bonyolítja a küzdelmet a második é< 
harmadik ének a katastropha felé. A compositio egység szem-
pontjából foglalta össze Gyulai a tragikus küzdelmet ím gfelelo 
keretbe s te t te a cselekvény színhelyévé Telegdi k -télyát. 
S mily teljesen j u t t a t j a érvényre az epikus és lyrai elemnek 
minden értékét a .költői nyelv, melyben a képzelet röptét min-
dig a bíráló értelem őrzi ellen! 
Biztos alapokon épült fel Gyulai elbeszélő költeménye,, 
mégis befejezetlen alkotás maradt . A költő képzelete elakadt a 
negyedik éneknek 23. versszakánál, mielőtt a bonyodalom tető-
pontját elérte volna. A szerető szívek, melyeket az oltár és a 
hitvesi eskü választ el egymástól, t i tkon, némán epednek egy* 
másért , hogy a legközelebbi alkalommal megdöbbenve érezzék 
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t szerelmüknek végzetes ha t a lmá t . Gyulai már csak azért sem 
tervezhet te a szenvedélyek heves kitörését a bu jdosó R o m h á n y i 
és Telegdiné ta lá lkozásának ra jzában , mer t a fokozást szinte 
lehetetlenné t e t t e volna. Egyik nyi la tkozata szerint a t i tkos 
sóvárgás megszakítását úgy tervezte , hegy Telegdiné egy 
zongora já tékában á ru l j a el sokáig re j tegete t t szerelmét. Hogy 
ez az önkénvtelen vallomás ka tas t rophát zúdít a Telegdi-kastély 
tá rsaságára , azt a cs'elekvénynek minden mozzanata se j te t i . 
Teli gdiné számára, ki sem szerelméhez, sem hi tves i -esküjéhez 
nem tud hű t len lenni, nem l thet más menedék, mint a halál . 
A törékeny lelki szervezet, mely alig bír ta ki a szenvedélyek 
r o h a m á t , a t ragikus összeütközésnek első álderzatául szerepelhe-
tett a költői t e rvben . Vajjen másrészt Telegdi és Romhány i 
elviselhetik-e a bűn tuda t súlyát , mely a szép női lélek össze-
omlásából r á j u k há raml ik? Mindke t t en joggal vádo lha t j ák 
magukat , hogy boldogtalanná t e t t ék azt . a k i t boldogítani 
aka r t ak . E nagy lelki rázkódta tások s á ta lakulások nélkül a 
t ragikus küzdelem valóban homályos és csonka maradt* más-
reszt a szereplő személyek jellemébe töb'b ta lányosság csúszott 
bele, mit a cselekvény bevégzettsége bizonyára eloszlatott 
volna. 
A csonkaság leginkább megérzik Gyulai költeményén, 
mint epikus alkotáson, főkép a jellemzés és componálás művésze-
tén . A befejezetlenség érzetét nem t ü n t e t i el az a szellemes 
különvélemény sem, melyet Kozma Andor a Romhányi-kérdés-
ben alkotott magának . Neki meggyőződése, hogy «Romhányi 
csak műfa j r a nézve töredék, valójában te l jesen befejezett köl-
tői képe a fellengző magyar úri ábrándvi lág fá jda lmas á ta laku-
lásának szerén} ebb, de komolyabb, igazabb és igazságosabb 
való világgá.» Szerinte «a költő a meglevő négy énekben mindent 
e lmondot t a mi erről az átalakulásról érzésében és gondolatá-
ban, mint költői képzelet élt ; f z t még kigondolással csak meg-
oldania lehetett volna- de egészebbé tennie néma)1 Ugy tetszik, 
min tha e tinóm megfigyelést valami optikai csalódás zavar ta 
volna meg. Ha Kozma a fellengző magyar úri ábrándvi lágon a 
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szabadságharcz merész törekvéseit értet te, melyeket az el-
nyomatás kora a valóság korlátai közé szorított, akkor tulajdon-
képen a költői kép befejezettsége a korrajz teljességét jelenti. 
I ly szempontból valószínű, liogy Gyulai költeményének hiányzó 
része nem sok ú j mozzanatot nyú j tha to t t volna. A korrajznál 
azonban fontosabb költői feladat volt annak a belső átalakulás-
nak festése, mely a mű hőseinek lelkében ment végbe s tragikus 
összeütközéseken keresztül végzetes ábrándokhoz vezetett . 
E lelki folyamai, melyet Kozma Andor meghatározása nem fed, 
Romhányi négy énekében csak egyik jelentős pontjáig ért el, 
de épenséggel nem végződött be. Gyulai adós maradt a belső 
harcz legnagyszerűbb részének rajzával , azért műve valósággal 
torso. Sokkal inkább alkalmazható Kozma Andor külön-véle-
ménye Gyulai költői elbeszélésének lyrai jellemére. Gyulai el-
beszélés közben érintette mindazt, mit a természetben, az 
emberi életben s az elnyomatás korában vonzónak vagy bántó-
nak ta r to t t , s lyrai nyilatkozataiban költői egyéniségének min-
den eleme érvényesült. Kozma szavai szerint «ezt csak megtol-
dania lehetett volna, de egészebbé tennie nem.» 
Az a veszteség, mely irodalmunkat Romhányi befejezet-
lenségével érte, annál érzékenyebb, mert a töredék végén 
Gyulai költői képzelete és pathosa még teljes erejében mutatko-
zott . Hasztalan óhaj tot ta a közvélemény a mű folytatását , 
hasztalan csüngött Gyulai szeretettel költői tervén, soha sem 
került sor a mű befejezésére. E jelenség annál inkább magyará-
zatra szorul, mert a költői terv Gyulai egyéniségének mélyéből 
látszott kifejlődni. Angyal Dávid egyik okul azt hozta fel, 
hogy az elbeszélés nehezen megoldható csomóhoz j u t o t t . 1 
A feladat nehézsége azonban pusztán maga alig vette volna 
el a költő kedvét a megoldástól, mikor oly gondos lélektani 
előkészítéssel közeledett a cselekvény fordulópontjához. 
Inkább elfogadható Angyal Dávid másik magyarázata, 
hogy Gyulai a kitérésekben elmondta már jevát annak, a mi 
a szívén volt s hogy a hivatalos kötelességek, családi katastro-
phák, az életkor haladása, a nagynevű barátok elhunyta, le-
hűtötték azt a légkört, mely a nagy alkotásokhoz szükséges 
% 
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meleget adta . 1 A különböző okok közül ez utóbbi érdemel 
különös figyelmet. A hatvanas években Gyulai irodalmi mun-
kássága mellett egyéb elfoglaltságai kisebb igényűek voltak s 
több szabadságot engedtek a költői alkotó erőnek. A hetvenes 
években azonban mint akadémiai osztályti tkárnak, a Budapesti 
Szemle szerkesztőjének, egyetemi t anárnak s a Kisfaludy-
Társaság elnökének munkaköre egyre szélesebbé s nagyobb 
jelentőségűvé válik. Ismerve, mily lelkiismeretes, szinte gyötrő 
gonddal teljesítette Gyulai kötelességét, elképzelhetjük, mily 
kevé^ ideje maradhatot t költői tervei számára. Ekkor még több 
joggal ismételhette volna Romhányi első énekének végső sora i t : / 
Mert k i fáradtam én is immár, 
í ' ld engem is sok durva zsandár : 
Sokféle gondok és bajok, 
Csak néha, l opva írhatok. 
Valóban Gyulai a hetvenes években a hatvanas évekhez 
képeSI r i tkábban tűzött maga elé költői czélokat. A Romhány in 
kívül nagyobb tervhez nem is fogott s költői kedélyének moz-
galmairól csak egy-egy lyrai költeménye adott h í r t . E feltűnő 
visszavonulásban mintha már az elmúlás szele jelentkezett 
volna, mely a lombok közt elsuhanva, előre hirdeti az őszt. 
A kritikai szellem, mely Gyulai egyéniségén mind inkább el-
hatalmasodott , már-már a költői tehetség elítélését foglalta 
magában. Erre czélzott Kozma Andor is, mikor kiemelte azt a 
-szigorú önbírálatot, melylyel Gyulai a közvélemény támadá-
sainak hatása alatt saját költői munkásságát bénította meg.2 
Idővel a szigorú önbírálat a Romhányira alkalmazva, mind 
Jogosultabbá vált s Gyulai inkább hagyta költeményét művészi 
t orsonak, mint művésziét lenül befejezett alkotásnak. 
A töredékesség volt egyik fő oka annak, hogy Gyulai 
költeménye nem foglalhatta el i rodalmunkban azt a helyet, 
melyet megérdemelt volna. Még inkább csökkentette a hatást 
a költő azzal, hogy az egyes énekeket nagyobb időközökben 
bocsátotta a közönség elé. A várakozás mind türelmetlenebbé 
vált , s a csalódás érzetébe minél több gúny vegyült . 
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Az első ének bemutatása 1809 szept. 29-én a Kisfalud. 
Társaság ülésén nagy hallgatóság előtt történt s a lapok nagy 
hatásról számoltak be.1 A siker jele volt a Vasárnapi Újságnak 
riz a híre is, hogy Dux Adolf az egész költői beszély lefordítására 
vállalkozott s néhány versszakot már le is fordított németre.2 
Ezek után valóságos irodalmi esemény számba ment a Kis-
faludy Táisaság 1871 szept. 27-iki ülésén a második ének. mely 
a Vasárnapi Újság szerint ctalán még nagyobb hatást te t t , 
mint az első.»3 A lapok hosszabb ismertetéseket közöltek róla, 
dicsérve a mesteri jel lemrajzokat, a kedélyállapotok festését s 
a borongás és gúny művészi vegyületét.4 A Hon czikkírój mar 
ekkor Puskin nyomait fedezte fel az előadás modorában - a 
Fővárosi Lapok .egyik munkatársával együtt főkép a Jók^i 
képzeletén való évődést rót ta meg. Úgy látszik, a mű hatása 
fokozódott a harmadik ének felolvasása alkalmával a Kisfaludy 
Társaságnak 1872 szept. 25-iki ülésén.5 A Fővárosi Lapok 
szerint ez volt az eddig ismert részek között a legszebb. A lap 
még Puskin Anyeginjének hatására is talált védelmet. Azt 
bizonyította, hogy «csak a külső szerkezet emlékeztet az orosz 
mesterre, de a mese, cselekvény egészen önálló, minden ízében 
nemzeti s az egész a költő gúnyosan fájdalmas egyéniségében 
olvad fel.» 
Za Vártabb kepet mutatot t az irodalmi közvélemény, 
mikor Gyulai 1881-ben költeményeinek gyűjteményében elő-
ször foglalta össze mindazt, a mit Romhány íjából megírt. A költő 
egyénisége ezúttal is tiszteletet ébresztett maga iránt, .le iiltalá-
nos-volt a sajnálkozás is a miatt , hogy Romhányi befejezetlen 
maradt.® Itt-ott a gúny és ellenérzés élesebben nyi la tkozot t . 
1
 Vasárnapi Újság. 18<>9. 40. (okt. 3.). 50. (decz. 12.) sz. 
Fővárosi Lapok. 18<>9. 224. (okt. 1.) sz. 
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 Vasárnapi Újság. 186íh 41. (okt. 10.) sz. 
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\ 1 károst Lapok ((szépirodalmunk igazi Lucza-székének» 
n vezte Romhányit.1 A Honban Reviczky Gyula mondot. 
kicsinylő bírálatot Gyulai kötetéről, szemére vetve Gyulainak 
kritik li munkáiban elkövetett állítólagos igazságtalanságait ^Lég-
ii bb rokonérzést keltett a szigorú krit ikusban még Romhányi, «ez 
a Puskin nyomain haladó verses regény», melyet saját sza-
vai szerint ((szeretett volna mint befejezett munkát olvasni.» 
Az elfogultság teljes erejével tört ki a Függetlenségnek egyik 
czikkében.3 Itt a bírálat már gyanúsításokba ment át s abban 
a politikai vádban csúcsosodott ki. hogy Gyulai a szabadság-
harczról ítélkezve, oly embernek szegődött ügyvédévé, kit kora 
elítélt . 
Ha azonban Gyulai költeménye nem ért is el zajosabb 
sikert, mégis i rodalmunknak olyan értéke, mely nem függ a 
kritika hullámzásaitól. Benne a költő egyéniségének minden 
eleme még egyszer u to l jára a legteljesebb összhangban érvénye-
sül : az érzelmesség és a satira, a borongós hangulat és a pár tok 
fölé emelkedő hazaszeretet, a tisztult erkölcsiség és a kiművelt 
formaérzék. Ez az összhangos költészet egyút ta l a kor legneme-
sebb irodalmi s politikai törekvéseinek emléke. Romhányi ú j 
műformával, a lyrai eposszal, gazdagítja i rodalmunkat , a való-
ság di idalát jelenti, de a realismus számára megmenti a roman-
ikának legbecsesebb eredményeit . így küzd Gyulai elbeszélő 
költeményében is az álmodozás ellen, mely a magyar nemzet 
' epzelődését oly sokszor e j te t te rabul, így tépi szét a csalí; 
ibrándokat, hogy mind a költészetben, mind a politikában 1 
való viszonyoknak szerezzen tiszteletet. 
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Az orvosi továbbképzés . 
Az orvosképzés jelenlegi rendszerét Magyarországon a király 
által 1901 január hó 11-én jóváhagyott szabályrendelet szabá-
lyozza. Ausztriában 1899. év deczember hó 14-én változtatták 
meg az orvosi szigorlatok rendjét . A Német birodalomban a szö-
vetségtanács 1901 május hó 28-án adta ki az új orvosi vizsgálati 
szabályzatot . Francziaországban pedig az 1899-ben újjászervezett 
orvosi oktatást 1911-ben már újból reorganisálták. 
A czélt, melyet a reform kitűzött , teljesen egyik országban 
sem érték el. Az új rend fennállása után alig néhány évvel 
máris hangsúlyozták, hogy nem sikerült a képzést eléggé gyakor-
lativá tenni. Már pedig minden állam kormánya erre törekedett . 
Az orvosi- és napilapokban folytatott discussión kívül főleg 
három munka nyúj t értékes adatot . Az első az orvosi képzés 
és továbbképzés ügyében a londoni XVII . nemzetközi orvosi 
congressus alkalmával tar tot t nemzetközi tanácskozásról szóló 
jelentés,1 a másik a «Medical education in Europe»,2a harmadik 
a Bajtársi Szövetségek orvosi szakosztályainak Budapesten 
1918 szeptember havában tar tot t tárgyalásainak jelentése,3 
melyben főleg Aschoff és Tandler előadásai alapvetők. Minálunk 
már 1910-ben Liebermann Leó akkori dékán új szabályrendelet-
1
 Bericht über die internationale Konferenz für das árztliehe 
Unterrichts- und Fortbi ldungswesen wáhrend des X I I . internationa-
len medizinischen Kongresses in London. August 1913. Redigiert 
v o n Prof. E. v. Grósz und Prof. C. Adarn, Berlin, 1918. 
2
 A report to the Carnegie foundat ion for the advancement of 
teacli ing. B y Abraliam Flexner, New-York , 1912. 
3
 Budapes t . Franklin-Társulat. 
tervezetet dolgozott ki, melyet, a budapesti orvosi facultás 
tanártestülete egyhangúan elfogadott . Ezen dolgozat szolgált 
alapul azon tanácskozáson, melyet 1914 február havában az 
akkori vallás- és közoktatás-ügyi minister személyes elnök-
lesével a budapesti és kolozsvári egyetemek orvosi facultása 
t anára inak közreműködésével t a r t o t t . A háború a további 
intézkedéseknek gátat ve te t t . A kérdéssel újból a budapesti 
egyetem orvosi facultása az 1918/9. iskolaévben foglalkozott. 
Alapul Liebermann Leó tanár tervezete szolgált, melynek 
tárgyalására bizottságot küldtek ki. E bizottság jelentését 
1919 márczius havában ter jesztet te elő, de tárgyalására már 
nem került sor, mert a proletár-dictatura az egyetem auto-
nómiájá t felfüggesztette. Az ez év július havában az orvos-
képzés ügyében t a r to t t tanácskozás nem nyert befejezést. 
Ha már az orvosképzés jelenleg fennálló szabályozása ellen 
két évtizeddel ezelőtt jogosult kifogásokat emeltek, mennyivel 
indokoltabb ez ma, a mikor az orvosi tudományok ter jedelme 
annyira megnövekedett , a mikor az orvos nem szorítkozik többé 
az egyén gyógyítására, hanem döntő szerepet igényel a beteg-
ségek megelőzését czélzó közigazgatási és társadalmi ac t iókban. 
A reorganisátióban számolnunk kell az előzményekkel. Figye-
lembe kell vennünk az előképzést, az ország gazdasági helyzetét , 
culturális színvonalát. A mi Svédországban, Hol landiában 
czélszerű és kivihető, az nálunk alig valósítható meg, viszont 
nem volna helyes, ha *a reform-munkában csak szűkkörű javí t -
gat ásra szorít koznánk. 
Az orvosképzésnek Európában két fő-typusa van. Az 
egyik az angol, mely főleg gyakorlati i rányú, a kiképzés már 
kezdettől fogva kórházakban történik, a másik a német, mely 
erős elméleti alapot n y ú j t . A fősúly előadásokon nyugszik. 
A franczia rendszer közel áll az angolhoz, a mienk pedig a 
némethez. Minden újjászervezés főfeladata abban áll, hogy az 
oktatás t a szilárd elméleti a lap feláldozása nélkül gyakorlat ibbá 
tegye. Az országnak nem kontár orvosokra van szüksége, kik 
az első szokatlan kórkép megítélésében fennakadnak , hanem 
olyanokra, kik a tudományos gondolkodás elsaját í tásával az 
élet változatos problémáinak megoldására képesek. Viszont az 
sem volna helyes, ha az orvosok az egyetemről úgy távozná-
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nak az életbe, hogy a gyakorlati tevékenység próbáját meg 
ne tegyék. Billroth az ilyen orvost olyan egyénhez h< -onlítja, 
ki eddigelé mások úszását lá t ta ugyan, de saját maga még 
nem próbálta, s most egyszerre magára hagyatva , mester 
segítsége nélkül kell magát a vizén fenntar tania . Az ilyen 
el járásnak sok ember élete, egészsége és sok orvos existentiája 
esik áldozatul. Ezen szempontokat kell figyelembe venni. 1 
új rendszert aka runk megállapítani. 
Az át tekinthetőség kedvéért először az előképzéssel, zután 
az elméleti alap nyúj tásával , továbbá a klinikai oktatással, 
a szigorlatozással, a gyakorlati évvel, s végül a speciálist -
képzéssel fogok foglalkozni. 
Az előképzésről 1905-ben székfoglaló előadásomban ki-
merítően ny i la tkoz tam. 1 Lényegében ma is fenn ta r tom akkor 
elfoglalt á l láspontomat . A középiskolai képzés három typusa 
közül a reálgymnasiumot t a r tom a legalkalmasabb formának 
arra, hogy az orvosi pályára előkészítsen, de kétségtelen, hogy 
a bifurcatiós svstemának is megvan a jogosultsága. Termesz -
tesen ezen rendszer mellett igen korán kell eldönteni a képzés 
i r ányá t . Addig azonban, a meddig a középiskola gyökeres 
reformja elkészül, nem várha tunk és így számolnunk kell az 
adot t helyzettel, a midőn az orvosi pályára olyanok lépnek, 
kiknek előképzése a természet tudományokban; de ál talában is, 
nagyon hiányos. Felmerül tehát az a kérdés, nem volna-e 
czélszerű az orvosi facultásra való beiratkozás előtt kötelezővé 
tenni a természet tudományokkal való foglalkozást a bölcsészei -
tudományi facultáson. Ez a rendszer Francziaországban megvan, 
a hol az orvosi facultásra való beiratkozás előtt az egyetemi 
polgár egy évig a természet tudományi szakon physikával, 
chemiával, növénytannal , á l la t tannal vagy biologiával, vagy 
fejlődéstannal foglalkozik. Ugyane'zt kívánja Tandler legalább 
egy félévre. A mi viszonyaink között a. tanulmányok ilyen 
meghosszabbítása alig vihető keresztül és így czélszerűbbnek 
látszik a felvételi vizsga rendszeresítése, a midőn a jelentkezőnek 
physikából és chemiából kellene bizottság előtt tanúságot tenni 
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rról, hogy az.orvosi tudományok tanulására megvan a kellő 
előképzése. Ezrn felvételi vizsga egyszersmind a numerus 
el; usu>. illetve reductus kérdését is. megoldaná. Kétségtelen, 
hogv ezen módszernek is jeletékeny hátrányai vannak, de 
jobb hiányában még ez a legeifoga elhat óbb rosta. Hegy az 
orvosi pályára való tódulást némiltg mérsékelni kell. a felől 
;tlig van nézeteltérés. Igaz ugyan, hogy a túltömöttség egy 
idő múlva magától is megszűnik, a mint bizonyítja azon görbe, 
mely úgy külföldön, mint nálunk az egyes facultásokra való 
tódulás nagy hullámait tünte t i fel. Nálunk az orvosi facultás 
másfélszázados fennállása óta három hullámhegy s két völgy 
volt és pedig a max imum 1831., 1881. és 1918., a minimum 
1847.. 1895. s kétségtelen, hogy a mostani maximumot nagy 
csökkenés fogja követni. Csakhogy alig várha t juk meg a termé-
szetes apadást, mert a nagy szám egyrészt az orvosképzést 
lehetetlenné teszi, de másrészt az orvosi rend olyan túltelt-
.ségét idézi elő, a mely annak nemcsak tudományos színvonalát, 
hanem erkölcsi niveau-ját is koczkáztatja. Ha nem vesszük is 
alapul a háborút követő év szertelen számait, a midőn csupán 
Budapesten az orvostanhallgatók száma 7000-re emelkedett, 
hanoin az utolsó békeév adatait veszszük alapul, a midőn Buda-
pesten 3136, Kolozsvárt pedig 539, összesen tehát 3675 medikus 
tanult , ez már olyan szám, melynek gyakorlati kiképzésére 
teljesen elégtelenek berendezéseink, a mely szám még az ország 
kereteinek szükségletét is nagyon meghaladná. Billroth 
azt vi tat ta, hogy egy egyetem orvosi facultására tulajdon-
képen az öt évfolyamra csak 125 orvostanhallgatónak volna 
szabad beiratkoznia. Ezen szám az orvosi facultások oly arányú 
szaporítását tenné szükségessé, a melyről szó sem lehet. De 
kétségtelen, hogy Billroth ideje óta az egyetemi intézetek és 
klinikák berendezései annyira megváltoztak, hogy számbavéve 
a parallel tanszékeket is, a kis egyetemeken 500-ra, a nagyon 
1000-re, átmenetileg 800-ra, illetve 1500-ra is felemelhetjük a 
maximumot. 
Nagyon fontos kérdés, hogy az orvostanhallgatóknak isme-
reteik megszerzésében teljes szabadságot adjunk-e, vagy pedig 
i kötött rendszerű tanulmányokra kényszerítsük őket. Hogy 
a teljes tanszabadság az ideális állapot, az kétségtelen, de a 
mikor arról van szó, liogy a gyakorlat számára megfelelő számú 
jól képzett orvost nevel jünk, meg kell nagyon fontolnunk 
fiatalságunk fegyelmezettségét, hogy a teljes szabadságot 
megadhat juk-e. Ügy látszik, minden culturáliamban tért hódít 
az a felfogás, hogy a czélt jobban t ud juk elérni a kötött rend-
szerrel, de különösen nálunk van erre szükség, a hol épen úgy, 
vagy még jobban hiányzik «az aczélos kötelességteljesítésre 
irányuló* szigorú házi nevelés», mint a hogy hiányzott már 
Billroth idejében. így csak az lehet a kérdés, mi módon bizto-
sítsuk az eredményt? Vájjon elegendő-e, hogy egyszerűen a 
köteles tárgyakat kijelöljük és a vizsgázást csak a tanfolyam 
végére hagyjuk, avagy czélszerű-e közbeeső vizsgálatokkal 
egyrészt a további rostálást végezni, másrészt a helyes egymás-
utánt biztosítani. Azon tapasztalatok, a melyeket Ausztriában 
és ná lunk az 1872., illetve 1876-iki rendszerrel t e t tünk , meg-
érlelték mind a facultásokban, mind a kormányokban azon 
meggyőződést, hogy a közbeeső vizsga elkerülhetetlen. Termé-
szetesen nem szabad túlzásba esni és nagyon káros lenne, ha 
az egész tanfolyamot a vizsgálatokra való készülődés tölt me 
be, ezért olyan berendezést kell választanunk, a mely a czélt 
biztosítja a nélkül, hogy túlzásokba menne. A szigorlati be-
osztás tervezetében még erre a kérdésre visszatérek. 
A köteles tá rgyak megszabásában is mértéket kell tar ta-
nunk, de teljesen indokolatlan a két véglet : az osztrák rendszer 
tartózkodása s a franczia bőkezűsége. 1901-iki szabályzatunk 
az azóta te t t módosításokkal kellő középutat ta r t , úgy. hogy 
csak kevés kiegészítésre szorul. 
Czélszerű, ha az orvosi tanfolyamot három részre oszt juk. 
Az első tagozat az elméleti alapképzés, a második a klinikai 
félévek, a harmadik a szigorlatokkal egyesített gyakorlati év. 
A theoretikus alapképzésre az első négy félév szolgál. 
A kötelező f ő t á r g y a k : physika és chemia orvosok számára, 
chemiai gyakorlatok, boncztan és boncztani gyakorlatok, t á j -
boncztan, szövettan és szövettani gyakorlatok, élettan és élet-
tani gyakorlatok, ezek kiegészítői : fejlődéstan, anthropologia,. 
biológia. A theoretikus alapképzést kötelező vizsgálat választja 
-1 a klinikai gyakorlati kiképzéstől. Ennek h iányának követ-
kezményeit az 1876-ik évi szabályzat érvényben létele alatt 
tapasztal tuk. A klinikai félévekbe bevezetőül a belgyógyászat 
es sebészeti propaedeutika szolgál, ezek rendszeres semestralis 
előadása mellett 5 - t i hetes tanfolyamokban a phvsikalis 
vizsgáló módszerek elsajátí tása szükséges. Az ötödik félévben 
veszi kezdetét a kórboncztan. kórszövettan, gyógyszert ;.n 
hallgatása. A hatodik félévben a bel-klinika és sebészeti klinika 
látogatását fo ly ta t ják . A hetedik és nvolczadik félévben a 
szülészet, nőgyógyászat és szemészet társul a belorvostanhcz, 
úgyszintén a gyermekgyógyászat van soron. A kilenczedik és 
tizedik félévben belgyógyászaton es sebészeten kívül elme-
kórtan, bőr- és bujakór tan , fülgyógyászat, valamint közegész-
ségtan és törvényszéki orvostan. A féléves tá rgyak mellett hat-
hetes cuisusok a műtét tanokból , bakteriológia és parasitologiá-
ból. a foghúzásból, orr- és gégetükrözésből, szemtükrözésből, 
urologiából s a bettgség- és balesetbiztosításnál szükséges orvosi 
működésről. 
A klinikai okta tás gerinczét tehát a belgyógyászat a lkot ja . 
A klinikai okta tás igen értékes .kiegészítői a magántanári 
collégiumok, ha a magántanárok azon feladatra vállalkoznak, 
a melynek betöltését a kórházi viszonyok megengedik. A magán-
tanároknak az orvosképzésbe való intensivebb bevonására 
ismételt kísérlet tö r tén t . Az 1901. szabályzat dispositiója szerint 
a belgyógyászati, valamint a sebészeti négy félévből egy félév 
rendkívüli vagy magántanár belgyógyászali és sebészeti tá rgyú 
előadásainak hallgatásával is eltölthető. A gyakorlatban e z m 
intézkedésnek alig volt foganat ja . Az a te rv pedig, mely isn é-
telve felmerült, hogy a magántanárok collegi-umaikat a rendes 
tanárokkal egyenlő óraszámban, azonos időben és azonos 
czímmel hirdessék, teljesen kivihetetlen, és pedig azért, mert , 
a mint azt többen ki is jelentet ték, ilyen feladatra nem is vállal-
koznak, azok pedig, kik ezt megkísérelnék, csakhamar belát-
nák, hogy felszerelés, berendezés, helyiség s tb . nélkül az egyen-
lőtlen versenyt nem birnák. Ha pedig a hallgatóság egy részét 
kényszer ú t ján osztanák be hozzájuk, ez ellen maga a hallgatóság 
tiltakoznék. De ha a kórházi osztályokat vezető magántanárok 
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korlátolt számú hallgatót gyakorlati oktatásra elfogadnak er 
által magántanári eollegiumaiknak olyan megerősítést nyúj ta -
nának, mely azok látogatottságát is nagyon emelné. Valóságos 
erő- és anyag-pazarlás, ha az orvosképzésben nem vesznek 
intensivebben részt azon magántanárok, kiknek erre hivatásuk 
s kiknek megfelelő osztályuk van. 
A gyakorlati okta tásnak ezenkívül intézményes biztosí-
tására van szükség. Erre szolgálhat az Aschoff és Tandler által 
a jánlo t t famulus-szolgálat. A mi viszonyaink között ezen 
famulus-szolgálatot a következőképen gondolom : 
Az első és második félév között egy hónap, valamint a 
második félév u tán két hónap szolgálna erre. Jelenleg a szor-
galmi idő nem több, mint hót hónap s teljes öt hó a szünidő. En-
nek két hónapra való reductiója nemcsak megengedhető, hanem 
épen a jövő munka-fegyelme érdekében szükséges. Az első és 
második évfolyambeliek ezen famulus-szolgálatot a legkülön-
bözőbb kórházi osztályokon olyan czélból töl thetnék, hogy 
kizárólagosan az ápolás technikáját sa já t í t sák el. A felsőbb 
évfolyambeliek a famulus-szolgálatot erre külön felhatalmazott 
osztályon, illetve főorvosok mellett töltenék el azon czélból, 
hogy az orvos mindennapi gyakorlatára szükséges technikai 
jártasságot szerezzék meg. 
A tanulmányi idő helyes kihasználásának egyik fontos fel-
tétele a félévek helyes beosztása. Ennek megállapításakor 
számba kell vennünk azt a lehetőséget, hogy hallgatóinknak a 
nyugat i államok egyetemeinek látogatását lehetővé tegyük. 
Erre épen tudományos haladásunk és lát körünk szélesbítése 
érdekében szükség van, de a külföldön töl thető félévek számát 
korlátozni kell. -nehogy orvosaink elidegenedjenek nemzeti 
aspiratiónktól, mely érzésre ma nagyobb szükség van, mint 
valaha. Mindent számbavéve. legczélszerűbb, ha a téli félév 
október 1-től márczius 15-ikéig tar t , a nyári félév pedig márczius 
15-ikétől július hó 31-ikéig. A téli félévben a karácsony, a nyári 
félévben a húsvét 2—2 heti szünidőt biztosít t aná rnak és tan í t -
ványnak egyaránt , a nagy szünidő pedig augusztus és szeptember 
lenne.* Egyetlen ellenérv, hogy a középiskolai szünidővel nen* 
egyezik. Bár nem tud juk , hogyan alakul a helyzet, annyi bizo-
»yos, hogy Magyarország megmentésének feltétele a több 
munka, — arról nem lehet szó, hogy bárki öthónapi szünidőt 
élvezhessen. Az augusztus hó mindenesetre összeesik s négy 
hétnél tovább a jövőben aligha fog nyaralhatni az ország túl 
nyomó része. A kivételes kedvező helyzetben levőkhöz pedig 
nem igazodhatik berendezésünk. 
A szünidők ilyen beosztása mellett a famulus szolgálat 
márczius hóban, júl iusban és szeptemberben lehetne. 
Kétségtelen, hogy az orvosi tudományok elsaját í tása erős 
teherpróbát jelent a fiatalság számára. Az új clisciplinák szinte 
elveszik a régiektől a levegőt, a mint azt már Fodor József is 
mondot ta . Ezen sokan úgy aka r t ak segíteni, hogy az alapvető 
tárgyakat csorbí tot ták meg. mások pedig a speciális t á rgyak 
számát csökkentenék. Egyik eljárás sem indokolt . Igaza van 
Billrotlmak. a ki azt mondja , hogy a ki túl terhel tnek érzi magát , 
az gyönge a feladat betöltésére, változtassa meg a pá lyá já t 
es válasszon könnyebbet . A ki orvos akar lenni, annak kemény, 
ki tar tó munkára van szüksége. 
A vizsgálatok mindenkor nagy befolyást gvakoroltak a 
tanulmányok menetére, de különösen az egyetemi rendszer és a 
hallgatók nagy száma mellett . A vizsgák időpont ja és szigorú-
sága <i munkafelosztást szabályozza. Egészben véve nálunk a 
vizsgálatok aránylag könnyűek. Ennek oka épen abban rejlik, 
hogy csak az a tanár vizsgáztathat szigorúan, a ki t uda t ában 
van annak, hogy a hal lgatóságnak alkalma is van az ismeretek 
elsaját í tására. Ez a tuda t , sajnos, eddig hiányzot t . Ha a helyzeten 
javí tani akarónk, akkor a szigorlatozás rendjének megváltoz-
tatását a tanulmányrend megváltoztatásával egyidejűleg kell 
életbe léptetni. Sokan látva a technikákon elért sikereket, a 
kötelező colloquiumok és évenkinti vizsgázás barátai . Mások 
meg azt v i ta t ják hogy az alapos készülődést és tanulást a sok 
vizsgálat megront ja . A középúton van az-igazság. A következő 
beosztás éppen ezen középutat t a r t j a szem előtt . Az első év 
végén alapvizsgát ta r tok szükségesnek természettan-, vegytan 
és boncztanból. A második év végén következnék az élet tan 
és boncztanból való kimerítő, alapos vizsgázás és pedig;» negyedik 
félév végén. Ismétlésnek helye van még az ötödik félév elején 
de az ötödik félévre való beiratkozás feltétele ezen második 
alapvizsga sikeres letétele. Arra, hogy egy tárgyból többször 
kelljen vizsgázni, számos példa van nemcsak Erancziaországban, 
hanem Nemetországban és Ausztriában is, sőt ezt a mi régebbi 
szigorlati szabályzatunk is ismerte. A harmadik óv végén kór-
boncztan elméletileg és gyógyszertan volnának vizsga tárgyai . 
E vizsgálatok nem gátolnák a hallgatóságot a klinikai tárgyak 
hal lgatásában. A negyedik év végén ne legyen vizsgálat, már 
csak azért sem, hogy ebben az évben a tanulónak alkalma 
legyen a kényszernélküli tanulásra , másrészt, hogy az egyetemi 
polgárnak módjában legyen más egyetemet is látogatni. Az 
ötödik év végével befejeződik az egyetemi tanulmányi idő és 
őszkor kezdetüket vehetnék a szigorlatok. Az a meggyőződésem, 
hogy legczélszerűbb, ha a klinikai tárgyakból egyenként történik 
a vizsgázás, vagy legfeljebb kettes csoportokban, legalább 
kéthónapi időközben úgy. a mint azt a táblázat m u t a t j a . 
A gyakorlati kórboncztanon s a klinikai főtárgyakon : 
belgyógyászat, sebészet, szemészet, szülészet és nőgyógyászától] 
kívül az elmekórtan, bőr- ós bujakór tan és gyermekgyógyászat 
teszik a szigorlat tárgyai t , de kívánatos, liogv mint vendég-
tárgy a fülgyógyászat, sőt orr- és gégegyógyászat is képviselve 
legyen. A klinikai tárgyak befejeztével következnék a zár-
szigorlat elméletileg: törvényszéki orvostanból, közegészség-
tanból, a mely szigorlatot követné a gyakorlatra való fel-
jogosítás. Az a kérdés, hogy a gyakorlati év jelenlegi a lakjában 
fenntartható-e, vagy nem. A kötelező gyakorlati év indicatiója 
helyes, czélja az volna, hogy gyakorlati ismereteket nyúj tson, 
de feltételei hiányoznak, éppen ezért jelenlegi a lakjában nem 
vált be sem Németországban, sem nálunk. Nálunk azért nei . 
mert a hallgatók egvrésze fictiv töl töt te el, azaz a szolgála; i 
könyvecskéket aláírat ta a nélkül, hogy foglalkozott volna a 
kórházban, másik része vezetés nélkül alorvosi teendőket végze;;. 
a mire nem volt még meg a kellő képesítése, de nem is vehette 
hasznát e helyzetnek, mert nem volt kitől tanulnia. A harmadik 
rósz, a mely a klinikákon töl töt te a gyakorlati évet, a zsúfoltság 
miatt gyakorlati tevékenységhez nem ju to t t . Ilyen körülmények 
között nagyon helyes az a gondolat, hogy a gyakorlati év egy -
sitt * ssék a szigorlati évvel és a szigorlatra való jelentkezés 
feltétele legyen az, hogy az illető egyidejűleg két hónapot a 
megfelelő szakma kórházi osztályán töltsön. Ez azonban még 
nem igazi kórházi szolgálat . Véleményem szerint ezt csak úgy 
lehet elérni, ha minden közszolgálati állásnak előfeltételéül 
kikötjük; hogy az illetőnek kórházi gyakorlatot kell k imutatnia . 
Igen jó megoldás az, a melyet a Német birodalomban a katona-
orvosok számára rendszeresítettek. A Kaiser Wilhelm Akademie 
hallgatói ugyanis, midőn befejezik az öt évet, a Charité-kórházba 
j u t n a k gyakorlatra, az évet a különböző osztályokon töltik el 
és az év befejezte után visszakerülnek az akadémiába s csak 
akkor kezdik meg a szigorlatokat. Ez azonban tulajdonképen 
a tanulmánynak még egy további évvel való meghosszabbítását 
jelentené, és kizárólagosan ez az oka annak, hogy ezt a módszert 
nem merem ajánlani . 
(Magyarországon az orvosi gyakorlatra csak annak van joga, 
ki az ország területén fennálló tudományos egyetemek által 
kiállított orvosi oklevéllel van ellátva.)) így szól az 1876 : XIV. 
t.-ez. Nálunk tehát az orvosi gyakorlat szabadalmi rendszeren 
alapul, épp úgy mint Ausztriában és Erancziaországban és nem 
szabad ipar, mint a Német-birodalomban. Ez azt vonja maga 
után, hogy az ál lam mintegy kezességet vállal azért, hogy az 
általa kizárólagosan gyakorlatra jogosított orvosi rend a kellő 
ismeretekkel valósággal rendelkezik. Éppen ezért a szigorlatok-
nak szigorúaknak kell lenni és azok komolyságáról minden lehető 
módon gondoskodni kell. Úgy l&tszik, hogy nincs más mód erre, 
mint a bizottsági rendszer. Ezért czélszerű, hogy a szigorla-
tozáshoz olyan számban vonassanak be az egyetemi előadók, 
hogy bizottságok alakítása lehetővé váljék. A túlsúly természe-
tesen a tanszékek képviselőinek jusson. Az ú. n. kormány-
képviseleti rendszer legczélszerűbben a zárszigorlatnál ju tha t 
érvényre, a midőn a kormány képviselőinek alkalmuk lehet a 
leendő orvosok színvonaláról személyes meggyőződést szerezni. 
Ezenkívül a kormány-képviselőknek módjukban áll bármely 
szigorlat meglát ogatása. 
Az általános orvosi kiképzés után gondoskodni kell a spe-
cialista kiképzésről. Az Országos Közegészségi Tanácsnak a buda-
pesti egyetem orvo-i facultása által tíz évvel ezelőtt elfogadott 
tervezete szerint specialistának csak az nevezheti magát , ki a 
szakma egyetemi klinikáján vagy erre feljogosított kórház 
osztályán három évet sikeresen eltöltött . Specialista-vizsga 
rendszeresítését nem ta r tom szükségesnek. Sőt természetesen 
minden egyetemes orvos-doctor művelhet előszeretettel egy 
vagy más szakot, de ezen előszeretetét nincs joga táb lá ján vagy 
nyomta tványokon jelezni, ha csak nem tud ja igazolni az előbb 
említett gyakorlatot . Egyelőre csak a következő speciális 
szakmák jöhetnek szóba : belgyógyászat, sebészet, szemészet, 
szülészet és nőgyógyászat, orr- és gégebajok, fül betegségek, 
bőr- és venereás betegségek, idegbajok, elmebajok, gyermek-
gyógyászat, orthopsedia, urologia. A fogászatra nézve az a véle-
ményem, hogy leghelyesebb a német rendszer, mely e szakma 
számára hároméves tanfolyamot rendszeresített, csak ha egye-
temes orvosdoctor óhaj tana fogász-specialistává lenni, reducél-
ható a tanfolyam egy évre. A mai helyzet teljesen t a r tha ta t l an . 
A fogászatot egyrészt eléggé ki nem képzett fogtechnikusok 
gyakorolják, másrészt pedig nagyon sok orvosdoctor, ki a 
tanfolyam alatt fogászattal egyáltalán nem foglalkozott, rövid 
néhány hetes cursus vétele u tán mint specialista telepszik le. 
Ezen a helyzeten a német rendszer elfogadása gyökeresen 
segítene. 
Különös speciális kiképzést igényelnek a hivatalnok orvo-
sok. Legalább féléves tanfolyam után külön vizsgálattal kell a 
tisztiorvosi képesítésről gondoskodni. 
Végül az orvosi továbbképzésről néhány szót. Erről intéz-
ményesen kell gondoskodnunk. Alkalmat kell adnunk arra, 
hogy minden orvos legalább 5—10 évenként ismereteit fel-
újí thassa és kiegészíthesse. 
A bajtársi szövetség orvosi szakosztályának budapesti 
gyűlése a kérdéssel behatóan foglalkozott. Scholtz Kornél, az 
orvosi továbbképzés központi bizottságának t i tkár ja , ismertet te 
a bizottság eddigi működését s ugyanezen alkalomból meg-
jelöltem a jövő feladatai t . Legsürgősebb feladatul a háborúban 
promoveált orvosok továbbképzését jelöltem meg, úgyszintén 
hogy a háborúban egyoldalú tevékenységre szorított, valamint 
a továbbképzés alkalmától elzárt s ot thonukhoz kötött orvosok 
számára lehetőleg állandó tar tózkodásuk közelében az erre 
alkalmas közkórházakban tanfolyamokat rendezzünk. A hiva-
talnok-orvosok továbbképzésére külön tanfolyamok szolgáltak 
volna, úgyszintén a katonaorvosok számára. Kétségtelen, hogy 
az igényeket csak különféle tanfolyamok ú t ján lehet kielégíteni 
s erre igénybe kell venni a klinikákon s a főváros kórházain 
kívül az összes jó vidéki kórházakat , melyek államosítása el-
kerülhetetlen. Az orvosi továbbképzés központi bizottságának 
hatáskörét és anyagi erejét meg kell erősíteni, o t thonra van 
szüksége, mely a taní tás eszközeit, irodát, könyvtára t egyesítsen 
magában, szóval a berlini Frigyes Császárné Házhoz hasonló 
intézményre van szükség, és pedig olyan segéderőkkel, kik 
egész idejüket ezen feladatnak szentelik. A háború előtt s 
alatt e feladatok megoldását az ál lamtól vár tuk, ma minden 
reálpolitikusnak be kell látni, hogy az ál lamnak nem lesz erre 
pénze s csakis a társadalom segíthet és pedig elsősorban a 
meggyógyult betegek áldozatkészségére kell számí tanunk. Az 
orvosi továbbképzés központi bizottságára hárul a feladat , 
hogy a végrehajtást eszközölje. A király egyik utolsó kormány-
zati ténye volt azon leirat, melyet az orvosi továbbképzés 
ügyében a ministerelnökhöz intézett . A történelmi documentum 
teljes szövege a következőkép szól : 
«A magyar kir. Minister elnök a vallás- és közoktatás-
ügyi m. kir. Ministerhez. 451 l/M. E. I . 
Nagyméltóságú Gróf, Minister Ú r ! 
Mint Nagy méltóságod előtt ismeretes, a német, török, 
osztrák és magyar baj társ i szövetségek orvosi szakosztályai-
nak ö cs. és ap. kir. Felsége fővédnöksége alat t f. é. szeptem-
ber hó 2 1 - 2 2 - é n Budapesten megtar tot t ülésen tárgyalás 
alá került az orvosi továbbképzés kérdése is. Ö Felsége 
cabinetirodája, most legfelsőbb parancsra arról értesített , 
hogy Ö Felsége e kérdés iránt különösen meleg érdek-
lődéssel viseltetik és annak az orvosi kar további színvonal-
beli emelkedése s így közvetve közegészségügyi viszonyainak 
javulása szempont jábó l különös fontosságot tu la jdoní t 
miért is óha j t an i mél tózta t ik , hogy a már fo lyamatban 
lévő actio tovább i fej leményeit figyelemmel kísér jem és 
a n n a k sikere érdekében azt a k o r m á n y ha tékony t ámo-
ga tásában részesítse. Midőn ezt Xagy inéit óságodnak nagy-
becsű tudomásá ra hoznám, van szerencsém tisztelet tel fel-
kérni, hogy a fent iekhez képest a szóban levő actio sikert 
érdekében saját ha táskörében minden lehetőt elkövetni 
s a n n a k további fej leményeiről engem t á j ékoz ta tn i méltóz-
tassék. Hasonló á t i ra to t in téz tem egyidejűleg br. Szterényi 
József kereskedelemügyi minis ter úrhoz, mint a baj társ i 
szövetség ügyvivő alelnökéhez, va lamint a belügyminis-
te r iumhoz . 
Budapest , 1918. évi október hó 14-én. 
Wekerle s. k., 
ministerelnök. 
> agy méltóságú 
Gróf Zichy János 
v. b. t. t. . vallás- és közoktatásügyi minister úrnak, 
Budapest. 
V k ö t e l e z ő t á r g y a k a j á n l o t t s o r r e n d j e : 
> 
A) Etméleti alapképzés. 
I. félév: 
D. e.: Boncztan és szövet tan , el-
méle t i és gyakorlati . 
I). ii.: Pliysika orvosok számára. 
Chemia orvosok számára, 
elméleti és gyakorlati . 
II. félév: 
D. e.: B o n c z t a n és szövet tan, el-
mélet i és gyakorlati . 
Phvs ika orvosok számára. 
D. u.: Chemia és chemiai gyakor-
latok orvosok számára. 
IIJ. félév: 
D . e . : Phvs io log ia ,e lmélet i és gya-
korlati. 
Tájanatoii i ia. 
Fejlődéstan. 
D. u.: Anatómiai gyakorlatok. 
I V. félév': 
U. e.: Phvsiologia, elméleti és 
gyakorlati . 
B iologia. 
D. u.: Anatómiai gyakorlatok. 
B) Klinikai gyakorlati 
,F. félév: 
D. e.: Be lgyógyászat i propíedeu- D. e.: 
t ika. 
Sebészet i propaedeutika. 
Kórboncztan , e lmélet i és 
gyakorlati . D. u.: 
D . u.: Gyógyszertan. 
VI. félév: D . e.: 
D . e : Belkl inika. 
Sebészeti klinika. 
Kórboncztan, e lmélet i és D. u.: 
gyakorlati . 
D . vi.: Bakteriológia és parasito-
logia. 
VII. félév: 
I). e.: Belkl inika. 
Szülészet és nőgyógyászat . 
Szemészet . 
D . u.: Gyermekgyógyászat . 










Sebészet i klinika. 
Bőr- és bujakórtan. 
Közegészségtan. 
X. félév: 
B e l g y ó g y á s z a t . 
Sebészet . 
Elmekórtan. 
Fü lgyógyásza t . 
Törvényszéki orvostan. 






Orr- és gégetükrözés . 
Szemészet i műté t tan . 
Sebészet i műté t tan . 
Szülészeti műté t tan . 
Szigorlati rend. 
1. Alapvizsga a II. fé lév végén : 
physika, chemia, anatómia elméleti leg. 
II . Alapvizsga a IV. fé lév v é g é n : 
anatómia elméleti leg és gyakorlati lag, 
physiologia. biologia. 
III . Alapvizsgálat v a g y a VI. fé lév végén, v a g y a X . fé lév végén : 
kórboncztan. gyógyszertan. 
1. Szigorlat a X I . félév elejétől két havi időközökben, vagy 
tárgyanként havonta : 
a ) belgyógyászat és gyakorlat i kórboncztan. 
b ) sebészet és szemészet . 
\ 
c ) szü lészet , n ő g y ó g y á s z a t és g y e r i n e k g y ó g y á s z a t , 
fi) bőr- és bujakórtan , e lmekórtan . 
A v izsgálat három t a g ú b izot t ság e lőtt történik : szigorlat i 
e lnök (nem a dékán) , a szakprofessor. a s z a k m a egy docense . A klinikai 
t árgyakná l mint másod ik eensor a fü lészet , a gégészet , az orthopanlia, 
az urologia tanárai f e l v á l t v a m e g h i v a n d ó k . 
II. Szigorlat : 
t örvényszék i orvos tan és közegészségtan . Egyszersmind zárn-
szigorlat a k o r m á n y k é p v i s e l ő je lenlétében. 
(TRÓSZ EMIL. 
T Ö R T É N E L M I A L K O T M Á N Y U N K É S A Z Ú J 
M A G Y A R O R S Z Á G . 
Korunk eseményei természetesen a magyar alkotmány 
fölött sem viharzanak el nyomtalanul. Mélyreható változáso-
kat váltanak ki azok államéletünk szervezetében is. Már aá 
októberi forradalom óta 1 kisért közéletünkben a gondolat, 
mely történelmi alkotmányunk helyébe írott alkotmányt, 
államjogunknak a Corpus Júris-ban s a magyar nemzetlét 
ezeréves gyakorlatában szétszórt rendelkezései helyébe egy, 
az állami lét egész mezejére kiterjedő és rendszeres codex-et, 
közjogunk nem mindig szigorúan logikus formába öntött , 
hajlékony s a politikai élet mindennapi szükségletei szeiint 
gyakran könnyen hajlí tható tételes szabályai helyébe egy, a 
legszigorúbb logikai követelményeknek is megfelelő, szabatos, 
minden kételyt kizáró, nyílt kérdéseket nem hagyó chartá-t 
akar ültetni. 
Az Északamerikai Egyesült Államok alkotmánya is 
charta. S azok, kik nálunk is cliartalis alkotmányt akarnak, 
kétségtelenül arra gondolnak, hogy ez gyakorlati szempontból 
is nagyszerűen betölti hivatását. « Valamint az angol alkotmány 
a legfinomabb szervezet, melyet a történeti folytonosság meg-
teremtett : úgy az amerikai alkotmány a legcsudálatosabb 
mű, melyet alkalomadtán formába öntött az emberi ész és 
akarat», mondja Gladstone.2 S az írott alkotmányok hívei 
előtt"ott kell lebegnie az annyit dicsért belga a lko tmány 3 péi-
1
 Lásd például : Dr . B e n á r d Emi l igazságügyminis ter i tanácsos.: 
A Magyar Népköztársaság alkotmánya. Jogál lam. X V I I I . évf . , 1—2. 
füzet . ' 
2
 Marezali Henrik fordítása. 
3
 Concha G y ő z ő : Újkori alkotmányok. I. kö te t . 1884. 
dájának is. A Hollandiától elszakadó Belgium forradalmi cliar 
tá ja azonban tulajdonképen egy ú j államélet megszervezése. 8 a 
később az Unio-ban egyesült északamerikai angol gyarmatokat 
is Washington-nak. a legcsudálatosabb charta e megteremtőjé-
nek forradalma idegen birtokokból te t te souverain ál lammá. 
De vájjon ugyanezeket jelenti-e a mi elszakadásunk a Habs-
burg-monarchiától? Vájjon ősi a lkotmányunk fejlődési alap-
elvei nem a magyar állam ezeréves souverainitását hir-
detik-e? 
És az Északamerikai Egyesült-Államok szövetséges-
állam. melynek részei természetszerűleg particulftrismusra hajla-
n a k ; itt feltétlenül szükség volt és van egy clarum pactum-ra, 
hogy a tag-államok feltétlenül bonus amicus-ok maradhassanak. 
De a magyar egységes állam. És ma. mikor Horvát-Szia von-
Dalmátországok particularis érdekei is kívül állnak a magyar 
állam keretein, még egységesebb, mint valaha. 
Az osztrák-magyar államkapcsolaton belül a magyar állani 
akarata egyrészről s az osztráké másrészről, a dynastián ke-
resztül szükségképen mint a másik állami akarat egyik tényleges 
determinánsa érvényesült és így — tekintet tel arra, hogy e két 
állam érdeke gyakran keresztezte egymást — hol az egyik, hol 
a másik állam belső fejlődésének, szabad akarat-elhatározásának 
ú t jában az uialkodó személyének ugyanazonossága merev 
akadályként állott. A forradalom és az államcsíny veszélye 
mindkét államban permanens volt. Ebben a helyzetben foly-
ton visszatért a gondolata a történeti magyar a lkotmány 
helyébe egy, az összeütközések kizárását biztosító magasabb 
souverainitás megteremtésének, eire irányuló cha i ták szerkesz-
tésének. De Deák Ferencz és Andrássy Gyula bölcsessége és 
kitartó erélye nemcsak az októberi diplomák és februári pá-
tensek áldásaitól mentet ték meg a nemzetét ; ők alkotmány-
codex-et sem alkotnak, hanem az 1867: X I I . t.-cz.-ben is 
csak a jogfolytonosság alapján nyugvó, első sorban declara-
t iv természetű s olyan reform-törvényt, mely lényegében csu-
pán az ősi a lkotmányunk részét tevő 1722/23 : I., I I . és I I I . t.-cz. 
elveinek korszerű alkalmazását nyú j t j a . 
A delegatiók intézményében én politikai természetű ál-
lamközi vitás kérdések végső soron döntőbírósági úton való 
elintézésének genialis kísérletét látom.1 
A két állam delegatiója együttes ülésének, mint lényegé-
ben döntőbírósági intézménynek gyakorlati igénybevételére 
nem került sor s elkerülhet ését lehetővé te t te a birodalmi 
képviseletről szóló osztrák alaptörvénynek 2 az igazi alkotmá-
nyosság szempontjából ta la jdonképen az államcsínyt intéz-
ményt sít ő 14. §-a is.3 Nem tekin the t jük tehát kipió háltnak 
hogy valóban alkalmas eszlöz-e Deák és Andrássy geniali^ 
kezdeményezése alkotmányos souverain államok kényszer-
kapcsolatában egyébként szükségkép előálló olyan merevségek 
bomlasztó hatásának elhárítására, melyek könnyen forradal-
mikra és államcsínyekre vezethetnek s a mily fa j ta merevsé-
gek ily bomlasztó hatását másutt a szövetséges-állami forma 
megteremtése, a szövetséges-állami charta megalkotása zárja ki. 
Áz Osztrák-Magyar Monarchiának felbomlásával és ezzel 
a souverain magyar állam és egy idegen souverain állam kény-
szer-kapcsolatának4 megszűnésével az ugyanazon államfő a h t t 
álló országokat egységes vagy szövetséges állammá alakítani 
kívánó char ták i lyfaj ta czéljai a magyar államéletre n é z v e 
tárgytalanokká váltak. Két souverain állam államfői functiójá-
nak egy személyben való egyesülése s az ebből származó olyan 
1
 Dr. Tihanyi Lajos : magyar országgyűlés költségvetési joga és 
a delegácziók. 1911. A Vlagyar Jogász-Egyle t könyvkiadó-vál lalata. 
(Athenaeum). 
2
 Gesetz v. 21. Dezember 1867. R . G. B . 141. 
3
 N e m foroghat fenn ugyanis kétség arra nézve, hogy e § betűje 
szerint az osztrák ál lamban ideiglenesen puszta császári elhatározás-
sal is lehetséges volt forma szerint a lkotmányos el intézése o lyan 
ügyeknek, melyek valódi a lkotmányosság mellett a törvényhozási 
competentia alól semmiképen se lettek volna elvonhatok. — L. az 
osztrák a lkotmányjog e kérdéséről : Dr. Franz H a u k e : Grundriss des 
Verfassuiigsrechts. Leipzig. 1905., 105. s. k. 1. 
4
 Arra a kérdésre nézve, származtak-e e kapcsolatból jogi me-
revségek is, összefoglaló képet nyújt báró Wlassics Gyulának a 
Budapesti Szemle 1911. deez. füzetében Az 1867 : XII. t.-cz. jogi 
természete czimmel megjelent tanulmánya s a közte és gróf Tisza 
István közt ez alapon a Magyar Figyelő 1912. hasábjain lefolyt 
polémia. 
\ 
eonflictusok, melyeknek közös okát Kossuth Lajos ekkéat 
jelölte meg : két korona incompatibilis egy fejen. — a magyar 
államot többé nem illetik. Ősi a lkotmányunk minden irányban 
az angol alkotmányéval teljesen egyértékű hajlékonyságot 
nyert ismét. 8 a ki a nemzet békés fejlődését akar ja s a ki tud ja , 
hogy csakis a békés, a belső conflict usoktól nem zavart nem-
zeti munka biztosíthatja számunkra továbbra is az életet, 
annak azt is kívánnia kell. hogy a nemzeti élet belső erői szabad 
fejlődésükben minden merev lekötöttségtől mentek maradja-
nak. Állami létünk belső szabad fejlődésének, egyre ismétlődő 
nagy megrázkódtatásoktól való mentességének, a jogrend 
folytonosságának tekintetei sem egy írott alkot mány-codex 
megalkotását, hanem egyenesen az a lkotmányunk történelmi 
jellegével adott hajlékonyságnak a megőrzését követelik. 
Az Északamerikai Egyesült Államok, a nagy forradalom 
utáni Francziaország, az 1880 utáni belga állam alkotmányozói 
megszerkeszthettek egy-egy csodálatosan logikus alkotmány-
törvényt, de ki kívánhat ja nálunk a charták merevségét, mely-
ről Dicey a franczia alkotmányokról beszélve azt mondja, 
hogy «oka és mentsége is lehet a forradalomnak)).1 
Az elavult szabályok hatályukat vesztik, a korszerű re-
formok ezúttal se maradhatnak el. az egyes intézmények czél-
szerűtlenül gyors megváltoztatása elé a speciális reform-
törvény is állíthat , a hol ez szükséges, időbeli és jogalkotás-
technikai korlátokat, de ne dobjuk oda egy ezeréves fejlődés 
súlyát, az ily alkotmányosság immanens erejét egy charta 
rendszerességének problematikus értekeért. Semmiféle codex 
logikai mestermű volta és semmiféle formai korlátja e codex 
megváltoztatásának nem biztosíthatja az alkotmány számára 
azt a belső erőt, azt a tekintélyt, azt a külső érvényesülést, 
melyet ezeréves múlt ad. Egy ezeréves nemzet ezeréves alkot-
mánya a nemz°t életének része. En-jének egy részét öli meg a 
nemzet, ha a lkotmányának történelmi voltát akár csak egy 
codex kedvéért is megsemmisíti. 
A történelmi magyar állam nem a nagyhatalmak csinál-
1
 D i c e y A. V . : Bevezetés az angol alkotmányjogba. Ford. Taraai 
János . 1913. 398 1. 
manya. Ezt az államot nem a párisi békeconferentia teremti 
meg. A töiténeti kényszerűség a történeti államok határain is 
ejt időnként változtatásokat, de a mai magyar államban, új 
határai között is a honfoglalók ezeréves Magyarországa él 
tovább. 
1849-et 1867^ követte. a mohácsi vész százötven évre 
idézte elő Szent István birodalmának három részre oszlását, 
Erdély különválásának megszűnéséhez ,három évszázadnál is 
nagyobb idő kellett, a darabokra tépett és idegen államokba 
befej tani megkísérelt lengyelség ma újból egységes és souveraiu 
állami létre ébred s mi ellökjük magunktól közjogunk ezeréves 
voltát csak azért hogy egv írott alkot mány-codex rendszeres-
ségével dicsekedhessünk? 
Az angol alkotmány, mint az amerikai Lowell mondja, 
nem logikus ugyan, de a gyakorlat követelményei szempontjá-
ból tudományosan is helyes.1 És az ilyen kritikát mindenkor 
szívesen fogja elviselni a magyar alkotmánypoli t ikus is, ki 
előtt sohasem az üres rendszeresség, hanem mindig csak a ma-
gyar államérdek volt a legfőbb.2 
Az osztrák államhoz való viszonyunkat az 1867 : XII . t . -cz . , 
Horvát-Szia von-Dalmátországok államjogi helyzet-ét a magyar 
ál lamban az 1868: X X X . t.-cz. szabályozta, az 1728 : I. és I I . 
t.-cz. az «osztrák ház» ama tagja számára biztosítja a trón-
örökösödés jogát , ki egyszersmind «a felséges osztrák ház előbb 
mondott országainak s tar tományainak örököse lesz»3 és pe-
dig «a feloszthatatlanul s elválaszthatatlanul, kölcsönösen és 
együttesen örökösödésileg birtoklandó más országaiban is meg-
állapított elsőszülöttségi rendhez képest)).4 
1
 L á s d : A. Lawrenee L o w e l l : Die englische Verfassuiig. Deut sche 
Ausgabe. Leipzig. 1913. I. kötet 14. 1. 
4
 Lowell , ki a Harvard-egyetemen az á l l amtudományok pro-
fessora s ki az a lko tmányoknak merevekre és haj lékonyakra való 
osztá lyozását i l letőleg az a lkotmányi pol i t ika ma élő egyik leg-
nagyobb angol tekintélyére , J a m e s Brycere h ivatkoz ik , a magyar 
a lkotmányjog haj lékonyságát közvet lenül az angolé mel lé áll ítja. 
I. m. 5. 1. 
3
 1723 : I. t .-cz. 4. §. 
1
 1723 : 11. t.-cz. 7. §. 
De ha az osztrák álla mokkal való kapcsolat mik megszűnése, 
Horvát-Szia von-Dalmát országok elszakadása, az osztrák ál-
lam fölbomlása és belőle köztársaságok alakulása elavulttá 
teszik az 1867 : XII . , az 1868: X X X . s az 1723 : L é s I l . t . -cz.-et , 
és ha e törvények elavulása s a korszerű reformok szüksége 
ú j és nagy feladatok elé áll í t ják is a magyar közjogászt, e fel-
adatoknak nem az a megoldása, hogy sutba vessünk egy ez< r-
éves alkotmányfejlődést . 
. . . Xem egy írott a lkotmány, egy uj coelex. egy művészi 
charta sürgős megszerkesztésére van szükség, hanem törté-
nelmi a lkotmányunk továbbfe j l e sz tésé re ! . . . 
T I H A N Y I LAJOS. 
A F Ö L D É S F A J H A T Á S A A T Ö R T É N E L E M B E N . 
Hatodik és uto lsó köz lemény . 1 
A primitív népek életét a felvilágosultság rózsás színben 
festette s az akkori finomkodás és divat a természetes életmód-
hoz való visszatérést tar tot ta az egyedüli eszköznek a cultura 
megmentésére. Hite balga hit volt. A természetes népek élete 
oly sivár és embertelen, hogy magában hordja a pusztulás 
magvát. A cultura az élet eszközeit biztosítja és így szaporodá-
suknak nincsenek természeti határai ,a primitív népek túlszapo-
rodása kifelé kényszeríti őket régi földrajzi határaikból. Az új 
környezethez való simulás annyira igénybe veszi erél ükét, 
hogy jórészt felmorzsolódnak. A folytonos vándorlás, nyugta-
lanság, életmódjuk változtatása mélyebben belenyúl szerveze-
tükbe, mint a culturnépek hasonló hányattatása. Hány primi-
tív nép hal ki azért, mert nem képes alkalmazkodni és csekély 
tudásuk nem segíti őket a természet ellen való küzdelemben. 
Ugyanezen ok miatt jobban pusztítják ragályok és más beteg-
ségek. E mellett lelkile'g bámulatos közönyt mutatnak minden 
emberi szenvedéssel szemben. Az életet kevésre becsülik és a 
culturemberek életét ezért kisebb mértékben veszélyeztetik a 
hajó, vasúti és bánya-szerencsétlenségek, mert nagyobb elő-
vigyázattal viseltetnek magák iránt . A betegeket megölik, a 
gyenge szervezetű gyermekeket, az aggastyánokat kiteszik és 
pusztulásnak adják át . Minél magasabb a cultura, annál több 
a humanitása . A táplálkozás is ellensége a vadembernek. A pri-
mitív ember legtöbb eledele hiányos tápértékű, sőt veszedelmes 
az egészségre nézve. A földmívelés javí t ja a népek helyzetét, 
de a legtöbb nem képes termékeny földjét kellőleg kihasználni, 
1
 Az előbbi köz leményeket lásd a Bitrlapcsii Szrmh 1919. évi 
507., 508 , 5 0 9 , 510. és 511. számában. 
Budapesti Szemle. CLXXXI. kötet. 1919: l-t 
vagy túltermeléssel teszi tönkre. Primitiv népek életében az 
éhinség általános jelenség, a mely ijesztően ritkítja soraikat. 
Az igazság érzete a legtöbbnél oly silány, hogy zsarnoki rend-
szabályok, gyilkosságok, gyermekölés és a háborúk vadság;i 
és folytonossága nem engedik sem szaporodni, sem a földdel 
egybeforrni és a letelepedés erejével fejlődni. A primitiv népek 
nem tudnak oly kereteket teremteni, a melyeken belül társa-
dalmi létük még akkor is biztosítva van, ha súlyos megpróbálta-
tások rázkódtat ják meg szervezetüket. Intézményeik nery hogy 
támpontot nyú j tanának külső rombolások, háború, gazda-
sági válság ellen, hai\em maguk felemésztik a nép erejét . Ilyen 
a rabszolgaság, a mely kizárja a technikai haladást, az ember-
evés és az emberáldozat. 
Ebből kitűnik, miért szaporodhatik lassabban primitiv 
nép és miért van pusztulásra kárhoztatva, ha magasabb cultur-
néppel kerül össze. I t t válik világossá, mennyi forrásból táplál-
koznak azon történelmi okok, a melyek a culturát a föld bizonyos 
pontjain előidézték. Kapcsolódnak egymással a ta laj , a fekvés, 
az odaterelt népek múl t ja , száma, vezetői, eszméi, a melyeknek 
meg nem ismételhető combinatiója a történelem. A cultura hala-
dása holttetemeken át történik. A hogyan az építés a feltúrt 
földön, a hegyek lehordásávál, emberi fáradsággal, vérrel tör-
ténik, úgv emészt fel a cultura népeket, eszméket és érzéseket. 
Az elpusztult anyagból ú j formák között ú j épület emelkedik, 
melynek köveiből, ha szükség lesz rá, újból építeni fognak. Nem 
sajnálkozni, okulni kell a történelem felett. Kutatni a változás 
azon vékáit, a melyek pillanatnyi fellendülés, megnyugvás u tán 
pusztulást hoznak maguk után. Államok, népek hanyatlása, 
pusztulása más és más körülmények között megy végbe minden 
korban, minden földrajzi helyzetben. Ha át tanulmányozzuk az 
eltűnt népek pusztulásának történetét , akkor csak egyetlen 
általános törvényt vonhatunk le belőle : minden jelenség körül-
ményei teljesen sajátosak, az eg}ik törvényszerűsége nem alkal-
mazható a másikra, mert a történelmi folyamatok csak külső-
leg" és csak egyes részletben hasonlóak és a lényegben egészen 
különbözők. E körülmény dönti meg az általános Ítéletek ér-
tékét. 
Népek pusztulása, mások hanyatlása és emelkedése nem 
történik periodika- sorrendben. Brooks Adams1 az emelkedést 
és hanyatlást egyedül a pénz helyi hullámzásában lá t ja . A pri-
mitiv társadalom — úgymond - túl teng a képzelet erejében, 
de szegény. Az érzelem és a képzelet oly arányban fogy az emberi 
társadalomban, a mely arányban a pénz növekszik vagy beözön-
lik. Ez gyakorlativá, kalmáriassá teszi a világot, elősegíti a 
központosítást, a mi végül pusztulásra kárhoztat ja az államot, 
Ekkor új népek kerülnek a történelem színpadjára, barbárok, 
kezdetleges berendezkedésűek, kik pénzgazdaság helyett csak 
a képzelő erőt hozzák magukkal. Történelmük néhány század 
alatt lényegében ugyanazon folyamatot vtszi, mint elődjeiké. 
Igv hullámzik az egyes néptk élete és így.megy át a három kor-
szakon. Könyvében a római történelmet, a középkort és az újkort 
muta t ja be ily szempontból. Legtetszetősebb a keresztes had-
jára tok korának pénzügyi képe, deez is muta t j a , mily hiányos 
az a történelmi felfogás, a mely csupán egy tényezőből (jelen 
esetben a pénz beözönléséből) akar ja az eseményeket levezetni. 
Az a törvényszerűség, a mely a periódusokban látszik, csak az 
ön kém es beosztás eredménye és a valóságban nincs meg. Miként 
fa j ra , származásra való tekintet nélkül emelkednek vagy ha-
nyat lanak népek, akként nincs e hullámzás időtartamok sor-
rendjéhez kötve. A világgazdaság időről-időre oly méretekben 
változik, hogy ókori és középkori analógiák nem lehetnek tel-
jesek. 
A történelem folyamán az emelkedés és hanyatlás rend-
szeres váltakozásában a kg több történetíró bisz. A hanyatló 
calturbirodalmak helyét ú j népek, barbárok foglalják el. E hitet 
a történelem is erősíti.2 Vierkandt a hanyatlás jelét a gondolko-
zás rationalismusában lát ja, a melyet fel kell az idealismusnak 
váltania.3 A külső forma, a 'művészeti í'/.lés elromlása a hanyat-
lás kísérő tünete.4 A legtöbo gondolkodó azonban egyetért 
abban hogy a hanyatlás nem általános, és nem hat ja át a nép 
valamennyi rétegét kivétel nélkül. Leghatározottaobao azon 
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felfogások ellen kell küzdenünk, a melyek történelmi jelenséget 
csupán egy okra vezetnek vissza és a népek hanyatlását a f a j 
hanyatlásából, a gazdasági helyzet rosszabbodásából vagy az 
erkölcsök romlásából akar ják magyarázni. A legtöbb esetben 
könnyen sikerül kimutatni , hogy e tényezők az illető nép hanyat-
lására azért sem ha tha t tak , mert nem voltak meg. 
A hanyatlás okainak kutatásánál leggyakrabban a római 
birodalom történetét szokták bemutatni. Némelyek az éghajlat 
elváltozásában, a mocsárláz és a melegfürdők elgvengítő hatásá-
ban (Abbé Dubos) talál ták a hanyatlás okát . Mások a fuj t e r -
mészetes elöregedését és idegen vérkeveredést hoztak fel magya-
rázat gyanánt . Legújabban Seeck Ottó1 a darwinistikus kiválasz-
t á s alapján ad ja elő a római birodalom bukásának történetét . 
A vérkeveredés elméletét tanító tudósok feladata a legkönnyebb. 
Feltételezik, hogy a római birodalmat alapító népnek fajisága. 
következtében oly kiváló tulajdonságai voltak, a melyek egész 
történelmét meghatározták. Más körülményre, gazdasági, t á r -
sadalmi hatásra ügyet nem vetnek. A rabszolgák felszabadítása 
altal előbb-később a népvándorlás hullámaiban vérük, f a jak 
tisztasága megromlott , erkölcseik elposványcsodtak és az állam 
szervezete megdőlt. A mily egyszerű állításuk, oly egyszerű 
annak czáfolata. A római rabszolga nem mind volt idegen szár-
mazású. A rabszolgával való házasság sohasem volt oly általá-
nos, hogy abból az egész népre kiható pusztulás származhatot t 
volna. Tanács-határozat értelmében az a szabad nő, a ki rabszol-
gával házasságot kötött , szintén rabszolgává válik. A rabszolga-
leányok száma Rómában oly csekély volt, hogy még a törvény-
telen gyermekek sem áraszthat ták el «tisztátalan» vérükkel a 
birodalmat. A rómaiak azonban mindig tartózkodtak idegen 
fajokkal való keveredéstől. A faj i büszkeség élénken emlékeze-
tükben maradt és Constantin Porphyrogennetos is figyelmezteti 
fiait, hogy a bölcs rómaiak szokása és véleménye szerint őrizzék 
meg fa ja tisztaságát. Az osztálygőg magas korlátokat emelt 
alacsonyabb sorsú emberek előtt. A tar tományok hivatalnokai 
nem köthettek házasságot az illető tar tományban élő személyek-
kel. De mindezek ellenére — és adatainkat tetszés szerint sza-
1
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porí thatnók — sehol sem tapasztal tuk, hogy a római fa j idegen 
f a j ú népekkel való vérkeveredés folytán rosszabbodhatott volna". 
Ellenkezőleg, Róma 'legrettenetesebb alakjai, Tiberius, Caligula, 
Nero, Domitianus, t isztafajú rómaiak voltak. Caracalla,. Sep-
timius Severos és Heliogabalus (Yarius Avitus) rómaiak voltak 
,és szobraik oly római arczkifejezést muta tnak , hogy azt typikus-
nak vehet jük. Viszont az idegen császárok közül nem egy felül-
múlja állambölcsességben, erélyben és találékonyságban a t iszta-
f a jú rómaiakat. Trajánus korát Gibbon a római birodalom és az 
egész világtörténelem legszebb idejének t a r t j a . Hadrianus, 
Antonius Pius, Marcus Aurelius egymást követték. Ha Róma 
idegen vér, idegen eszmék beözönlésén ment volna tönkre, 
akkor virágzása nem eshetnék össze e «keverékt> császárok 
uralkodásával. Más okoknak is kellett közreműködniük. 
A nép vérkeveredése ellenben csak jó hatással lehetett annak 
energiájára. 
Szellemes és tudományos módon igyekszik a problémát 
Seeck megfejteni. 0 is a fa j elromlásáról beszél, de e romlást 
nem a vér keveredés ben, hanem társadalmi okokban lá t j a . 
A történelem a kiválasztással párhuzamosan folyik. Az esemé-
n y e k és állapotok bizonyos embertypust formálnak, nevelnek 
azáltal, hogy az alkalmatlant az alkalmasabb, az erősebb ki-
pusztí t ja. Ez a selectio a társadalomban másképen történik, 
mint az állat- és növényvilágban. Érdekes, hogy az elmélet 
tulajdonképeni megalkotója, Darwin, sohasem alkalmazta faj-
kiválasztási tanát a történelemre. A társadalom életében a fenn-
maradó erősebb nem mindig a kiválóbb, hanem az illető környe-
zetnek legmegfelelőbb alkatrésze. A társadalmi harcz mindig 
más és más képességeket kiván meg a küzdő egyedektől és a 
.győző a legritkább esetben a testileg és erkölcsileg legjobb. Ra-
vaszság, alattomosság, liazagság, a részvét hiánya a társadalmi 
küzdelemben sokkal nagyobb biztosítékot nyú j tanak a sikerhez, 
mint nemesség, harmonikus műveltség és tanultság. A szükséges 
képességek és azok sikerei koronkint változnak. A kor jellegét 
azonban nemcáak a faj benső képességei, hanem az uralkodó 
erkölcsi irány és gazdasági conjunctura határozza meg. A világ-
háború is éles világításba helyezte a kiválasztás egyoldalúságát. 
A kiválasztásban nem szabad absolut haladást lá tnunk. Anyagi 
. tekintetek házasságkötéseknél, a szabad verseny az intelk ctualiff 
osztályoknál nem a kiválóságoknak, hanei\r a mindenkori divat 
és ízlés kiválasztott jainak kedvez. Nem szabad a szabad versenyt 
a darwinismus tanával védeni. Ez hatásában éppen az ellenkező 
eredményt hozhatja létre, mint a melyet üdvösnek találunk. 
Az akara t és elhatározás a történelem folyamán ép oly mérték-
be^ hatot t az események irányítására, mint a szabad verseny. 
Egyéniségek önkénye, eszmék átalakító hatása lépten-nyomon 
gátlólag hat a szabad versenyre. E meglévő és időnkint érvénye-
sülő momentum alkalmazását tehát jogosnak kell t a r t anunk . 
A nevelés, az akarat leküzdheti a természet gyengéit és fejleszt-
heti a f a j képességeit. A kormányzás helyes vagy helytelen 
intézkedései mélyen befolyásolhatják a fa j érvényesülését.. 
A kiválasztás irányát megszabhat ják. Ezt a természettudo-
mányi könyörtelen jelenséget eszmék és emberi a kai t mérsé-
kelhetik. 
Seeck az antik világ bukását a szellem tunyaságán tk t u l a j -
donít ja, a mely megbénított minden fejlődést és életet. Hogyan 
keletkezett e tunyaság? A császárság korában a technika nem 
haladt , az ipari czikkek előállítása körül egyetlen újítás nem 
tűnt fel, találmányok nincsenek. A késői antik civilisatio szoro-
san össze volt kapcsolva a gazdaság és a technika állapotával. 
Ennek tespedése az államot képtelenné tet te a további fejlő-
désre. Seeck helyesen állítja fel a problémát, de felelete bármily 
szellemes és tudományosan megalapozott, csak egyik Mozzana-
tát adja a hanyatlásnak. Szerinte a szellemi tespedé> oka a leg-
kiválóbbak kipusztulása a pártviszályok, polgárháborúk, a 
keresztyének üldözése, a tar tományokban fennálló corruptio és 
az askesis által. Állítása ellen az a körülmény szól, hogy más 
népeket (pl. a zsidókat a középkorban) tervszerűen úgy akar-
tak tönkretenni, hogy legkiválóbb férüaiktól megfosztották 
őket ; rohamosan fejlődtek utánuk erős akarat ta l eltelt ú j har-
czosok, kik népük erkölcsi életére igen jótékony hatással voltak. 
A kiválóság nem tisztán egyéni rátermettség, hanem a közből 
fakadó akarat is lehet, a mely oda törekszik, hogy.tagjai minden 
természeti akadály ellenére, mégis kiváló férfiakká váljanak. 
Ez a morális összetartás a versenyben nagy előnyt biztosít. 
Ennek megléte, vagy meg nem léte valamely közösség öntudatá* 
ban. történelmében, jelen gazdasági és társadalmi ál lapotában 
leli magyarázatát . Tagadhatat lan, hogy a legkiválóbbak kiirtása 
a társadalom, harczaiban romlásba vezethet valamely népet, 
de kizártnak ta r t juk , hogy ez a kiirtás hosszú időn át 
rendszeresen folytatódjék és minden államot fenntar tó elem 
ennek áldozatává essék. Ugyanaz az irány, a mely a rendszeres 
kiirtást előidézi, nem maradhat á l l andó ; jóllehet már rövidebb 
idő alatt oly pusztításokat vihet végoe, a melyeket bizonyos 
körülmények között a nép már nem hozhat helyre. A római 
birodalom hanyatlásánál azonban más tényezők is befolytak. 
Valamennyi együttesen eredményezte a birodalom bukását. 
A római nép történelme hajnalán uralmát nem idegen 
nép leigázásával alapította meg.1 Az előtte Lat iumban lakó 
r épet vagy ki ir tot ták vagy beolvasztották. -Nem szabad parasz-
tok felett uralkodó nerpesi osztály hiányzott a római népnél 
kezdetben, a római maga művelte mint paraszt földjét . Ez a 
társadalmi körülmény edzette a római nép jellemét. Ezért 
tanulta meg a római a tűrést és fáradságot, a mit sem a pún, 
sem a görög kereskedő megszokni nem tudo t t . A római paraszt-
ság volt a római birodalom gerincze, a paraszt ragaszkodása a 
földhöz az állam kifogyhatatlan ereje. A hódítások ú j területe-
kát csatoltak az állam testéhez és ezeket ép oly szívósan vonták 
be a művelés jármába, mint régi földjeiket. A talaj ja l való 
összeforrás ad erőt az állami életnek. Az az állam, a mely nem 
akar határain túl terjeszkedni, a társadalom ellen veszi fel a 
harezot, mert növekedését korlátozza. Ily körülmények között 
keletkeznek az államot gyengítő társadalmi bűnök : a gyermek-
gyilkosságtól kezdve a kannibalismusig. Uj terület új munka-
alkalmat szolgáltat. Ebben rejlik győzedelmes háborúk t i tka, 
a, melyeket gyors fellendülés követ.2 De csupán oly líódítás válik 
üdvössé a népre, a mely természetes erejéből, szaparodásából, 
munka bírásából ered. A keresztes háborúk Szent Királysága ta la j 
nélküli kaland volt, a mely elnéptelenítette az egyik földrészt, 
hogy elpusztítsa a másikat. A római hódítás a paraszt munkán 
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nyugodott. Kóma példát mutatot t , mily óriási energia fekszik 
a szabad munkában. 
A kezdetben teljesen egyenrangú parasztságból fejlődött 
a patrícius osztály, mely a menekültektől és később idegen-
ből letélepültektől megkülönböztette magát. Később a had-
járatok sikerei meghozták a rabszolga-intézményt. A paraszt 
úrrá vált. A munka nemesítő hatása eltűnik. Az úr, a lovag 
más ízlésnek hódol, mint paraszt elődei, kik a tornajátékot, 
művészetet, színházat megvetették. A kis parasztot az örökös 
.háborúk elszegényítettek, a nagybirtok és a rabszolgamunka 
visszaszorítják, a tőke, mely a vidéki földmívest és rabszolgát 
kiuzsorázta, végképen tönkre teszi. Ehhez a folyamathoz egy 
közvetett jelenség csatlakozik. A Kóma körül lakó népek kép-
telenek ellenállni a római légióknak, a római uralmat kiterjesz-
tik az egész ismert világra. Róma saját súlya alatt omlott össze. 
A városi közigazgatás elégtelen volt'az óriási birodalom számára, 
a képviseleti kormányzatot az ókor nem ismerte. A monarchikus 
államszervezet központi erejével felsegíti a birodalmat és lát-
szólag új életet önt belé. De csak látszólag. A köztársaság há-
borúi és fonák intézkedései tönkretették a parasztságot, a 
római állam gerinczét. A helyébe lépő rabszolgaság intézménye 
peelig út jában állt a haladásnak, az egyéni amoitiónak.1 Az 
a körülmény, hogy a császárság koráoan sem a technika, sem a 
tudomány nem haladt, nem a kiváló férfiak kiirtásában leli 
magyarázatát; hanem a raDSzolgaság tétlenségében. A rabszolga 
az ókoroan a gépeket képviselte.2 Munkája, anyaga olcsó volt. 
Az előállítási költségek nem játszottak szerepet, ezért nem is 
-igyekeztek technikai találmányokkal a termelő képességet nö-
.velni. A gazdasága latifundiumokon nyugodott, a melyeket Dérbe 
adtak. A lakosság a csekély termelés mellett nem tudott szapo-
rodni, a föld megművelésére eszköze nem volt' és a városba özön-
lött. A légiók régi kipróbált parasztelemei nem voltak többé. 
Zsoldosok foglalták el helyüket, kik a légiók fegyvereivel har-
czoltak, de azok ügyességét és bátorságát el nem érték. Ez a 
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hadsereg sem anyagilag, sem szellemileg nem állt a római pa-
raszt-sereg színvonalán ; a mindinkább növekedő barbár erővel 
szemben nem tudta megállni helyét. Az ország belsejében társa-
dalmi bomlás állott be. A keresztyénség állam-ellenes magatar tás t 
tanúsí tot t és a legderekabb császárok kénytelenek voltak ellene 
fellépni. Nem a fa j hanyatlása, nem az erkölcstelenség, nem a 
kiváló egyének hiánya volt Róma pusztulásának oka. A zilált 
erkölcsök az akkori irodalomban tükröződnek vissza, de éppen 
ez időben számos római oly erkölcsi fölényt tanúsí t , a milyenre 
az előbbi korszakokban nem találunk példát. A keresztyén egy-
házatyák, kik e kort jellemezték, tú lzot tan feketére festették 
a római pogányságot. A birodalom nagysága gyengeséggé vált 
azon pillanatban, a mikor az összetartó erő, Róma tekintélye, 
megdőlt a népek hitében. A római légió nem volt győzhetetlen 
többé. A pénzgazdaságban a I I I . század elején beállt változás 
folytán a barbárok is szolgálatot vállaltak a római seregben. 
A barbárok nemcsak kívülről, hanem belülről is t ámad ták a 
birodalom épségét. Ezt a nagy birodalmat központilag lehetet-
len volt kormányozni és védeni. Diocletian császár ezért a kelet 
kormányzását társcsászárra bízta. A birodalomnak ketté kellett 
oszlania, részenkint le kellett töredeznie, mert a technika esz-
közei nem fejlődtek oly fokra, hogy a közlekedést biztosíthassák. 
Az ókor hatalmas imperiumai mind saját nagyságuk alatt ros-
kadtak össze. Ma a vasút, a távíró, repülőgép, a nyomda s tb . 
oly segítséget nyújtatnak nagy birodalmak összetartásához, 
a melyek az ókorban nem voltak meg. Ezért se szabad meggon-
dolatlan analógiákat alkalmazni. A római birodalom egyetlen 
összetartó ereje szervezete volt, a mely életét megnyúj tot ta és 
a mely túlélte összeómlását. Hogy Európa nem lett hunná vagy 
mongollá, ezt a római culturának, a római kormányzat emléké-
nek köszönheti, a melynek merev korlátain a szervezetlen lovas 
hordák megtörtek. Attila leverhette a germánokat, eláraszt-
ha t t a a római tar tományokat , de kénytelen volt római hivatal-
nokokat fogadni, kik országa kormányzatát szervezzék. Halála 
után a hún birodalom széthullott, de a római szervezet tovább 
élt Európa államaiban és egyházáoan. Modern állam kormányzati 
eszméi, a decentralisatio, a gazdasági érdekközösség, mely a 
javak gyors ós oiztos kicserélésén alapszik (miként a brit világ 
birodalomban), a műveltség általánossága és a technikai eszkö-
zök fejlettsége könnyebben tar tha t ja össze tengerentúli ország-
részeit . 
A római birodalom hanyatlása és bukása okait nem a faj-
ban lá t tuk kifejezve. A faji elmélet nagyon egyszerűen akarja 
a történelmi jelenségeket magyarázni, és nem vesz tudomást 
az élet sokoldalúságáról, llven egyoldalú és helytelen következ-
te tés re ju to t t a szláv kérdésben is. A szláv fa j t . jelesül az oroszt, 
a jövő világhódító népének ta r to t ták . Vissza maradottságát 
faj iságának tu la jdoní to t ták . Pedig földrajzi elhelyezkedése és 
ebből folyó történelmi sorsa kárhoztat ta félbarbár állapotára. 
A délszlávok történelme teljesen más irányt vett , mint az északi 
szlávoké. Az előbbieket az évszázados török uralom meggátolta 
a nemzeti fejlődésben. Az orosz nép oly óriási területen szóró-
dott szét, a melyet átfogni képtelen volt. Nem tudot t ös-zeforrni 
a ta laj jal . Földrajzi elhelyezkedése pedig hátrányos volt fejlő-
désére. Mindenütt el volt zárva a tengertől, a mely érintkezést 
hozott volna külföldről. Keleten nyitva állt az út Ázsia felől, 
a honnan a t a tá r hordák támadásai és százados uralma akadá-
lyozta, hogy európai néppé emelkedjék. A nagy, terjedelmes 
síkság sehol sem kényszerítette nehezebb cult urális munkára , 
nem volt szűk térre szorítva, hol a megélhetésért harczolva 
határozot tabb nemzeti jelleget teremthetett volna. Az orosz 
birodalmat az erős központi hatalom tar to t ta qssze, a melynek 
megdöntésével az agyaglábú óriás alkotórészeire hullott . Nin-
csen olyan vészes állapot, a mely maga, az emberi akarat nélkül 
pusztulásba sodorhatna népet. Az emberi tetterő, a tudatos 
cselekvés oly hatalmas tényező a történelemben, mint a termé-
szet, a föld törvényei. Megváltoztat hat ja a felületet, leküzdheti 
a távolságot és i rányí that ja az emberek életét. Egyik nép törté-
nete sincs fa jában, vérében, földrajzi fekvésében, társadalmi 
;
 és gazdasági állapotában végérvényesen megírva. Az akarat 
a nevelés alakjában megváltoztathat ja a fa j t , a földrajzot, o 
gazdaságot és a társadalmat . Az ember nem bábja, hanem cse-
lekvő személye a történelemnek. Akaratát azonban a különböző 
korokban nem egyforma mértékben érvényesítheti. Az ókor 
népgyűlései, a lovagok pénzspeculatiói, a középkor feudális 
av>adalmával meiő ellentétben állnak. A modern gyorssajtó, 
felületes híreivel, unott kedélyeknek való nagyhangú szólamai-
val éppen oly döntó'en befolyásolja a történelmet, mint a 
philosophusok gondolatai a középkorban. Akkor csak a nép 
felsőbb rétege volt a cselekvés keretébe vonva, ma a tömeg teljes 
egészében az emberi akarat i rányítója. Ez természetesen min-
den korban másképen nyilvánul. Az eszmék, melyek az embere-
ket mozgatják, korról-kcrra változnak. Ma senki sem indulna 
el Amiens Péter szavára a Szentföldre, de meggondolás nélkül 
fegyvert fogna honfitársa ellen, mert más nyelven beszél. Vala-
mikor a nemzetiségi eszmét is oly elavult érzelemnek fogják 
tar tani , mint ma a vallási viták szőrszálhasogató megkülönböz-
tetéseit. Az ember túltengő ereje ütközőpontokat keres és ezek 
mindig más és más gondolatban kínálkoznak. 
A környezet rabjai vagyunk, de környezetünket magunk 
választjuk és határozzuk meg. Életünkben öntudat lanul elő-
deink nyomdokain, vagy tanítóink ú t j án j á runk . De úrrá t udunk 
lenni élőit eletek felett . Éppen életünk változatos, sokoldalú em-
lel • és benyomása, azok kiszámíthatatlan varialódása egyé-
nekké te t t . Számos te t tben kortársainkhoz hasonlók vagyunk. 
A kikkel együtt élünk, egy nyelven fejezzük ki gondolatainkat, 
egy iskolában tanul tunk, azokkal szorosabb rokonságban va-
gyunk, mint azon embertársainkkal, a kik távol tőlünk, más 
földrajzi keretben, más viszonyok között nőt tek fel és a kikuek 
nyelvét sem ér t jük meg. A nyelv szoros culturális kapcsot létesít 
embercsoportok között. De a nyelv maga nem minden. A nyelv 
fejlődése nem halad párhuzamosan az érzelmekkel, a .pol i t ika 
pedig aL érzelmek után irányul. Krisztus tanítása szerint min-
denkinek hűnek kell maradni önmagához, még ha tévedésbe 
esik is, tévedése sem lesz oly végzetes reá nézve, mintha sa já t 
érzelmeit tagadja meg és azok ellen cselekszik. Az ember érzel-
mei születésétől fogva alakulnak élete eseményein keresztül. 
Ezért azokkal szervesen összeforr. Egyénisége erzelmeiben van 
kifejezve. Az értelem továbbítható, á tadható , az érzelem soha. 
Ez legsajátabb bir tokunk. 
Népek tet tei t nem az értelem, hanem az érzelem vezérli. 
Gyakran romlásba sodorták az érzések, de okulni r a j t uk és elle* 
nük cselekedni képtelenek. Xem az értelmek ellen kell küzdeni, 
hanem azon egyéni önző törekvések ellen, a melyek a nemzetek 
legdrágább kincsét, az érzéseket saját czéljaikra kihasználják. 
Ezek ellen tiltakozni, ezek ellen harczolni kötelesség. A történe-
lem sohasem követte a tudomány szavát. Számtalan tényezőjét 
nem befolyásolhatja egyoldalú teleologiai aostractio. A tudo-
mány azonoan nem a maga, hanem az élet számára van és lét-
jogosultságát csak azzal nyeri el, ha az élet irányításáért har-
ezot folytat . Ilyképen a tudomány is történelmi tényezővé 
válik. 
* 
Az előbbi fejtegetésekbe speciális tanulmányaim, a török 
történelem néhány felderítetlen pontja i rányítot t . A török 
népek történeti szerepét egy állandónak képzelt tényezőből, 
a fajiságból akarták lefejteni. A legtöbb kutató nem állt meg 
a török nép fajiságánál, hanem tágasabb terepen a rokon népek, 
rokon fajiságávdl egyetemben egységesnek képzelte Ázsia 
népeinek jórészét. Elvileg meg kellett vizsgálnom a faji kérdést, 
hogy az általános vizsgálódás eredményét összehasonlíthassam 
•a török népfaj sajátságának minéműségével. 
A török faj meghatározásánál is ugyanazt a hibát követték 
el a kutatók, mint az ár ja vagy sémita faj meghatározásánál. 
A rokon nyelveken beszélő népeket egyfajtának vették és azt 
hit ték, hogy ezek spontaneitása a történelmen át egyforma. 
A török nyelvek rokonságban állnak a finn-magyar nyelvekkel. 
Más oldalról a mongol és tunguz nyelv rokonságát az ural-
-altáji nyelvcsaláddal ál l í t ják és v i t a t j ák tudósok. A mongol 
és török népek a történelem folyamán együtt harczoltak, együtt 
éltek, ezért válhatott nyelvük hasonlóvá, de viszont századokon 
keresztül teljesen más égöv alat t , m ' s népek társaságában, 
vér keveredésében éltek, más gazdasági fejlődésen mentek át 
és így fajilag, jellembelileg más népekké váltak. Ez átalakulás 
-oly mély, hogy a mai ozma n-t örök csupán nyelvileg rokon 
a kara-kirgizzel vagy csuvassal; vallásra, culturára, vérre 
nézve teljesen idegen nép. Ázsia törökül beszélő és buddhista 
lakói anthropologiailag és charakterükre nézve tőlük teljesen 
távol állnak. A török vagy mint a hogy még inkább általánosítani 
szokták; az urai-alt á j i nyelvű nép psychéje és pliysise nem 
egységes. A megkülönböztethető különbséget a töi ténelem hozta 
létre. Az ázsiai népek teljes tör ténelme m u t a t j a ama vándorlá-
sokat, eseményeket, a melyeken az egyes népek átestek és 
a melyek őket á tvá l toz ta t ták . A nyelv változása nem pár-
huzamos a fa j változásával. Ez maradandóbb; kikristályodása 
után kevéssé változik, a charakter , a vér keveredés és a gazdasági 
körülmények hatása alatt gyorsabban átalakul. A nyelv relat iv 
mozdulatlansága azért is oly szembeötlő, mert a nyelviokonság 
nemcsak a tájszólásokat sorozza együvé, hanem azon nyelveket 
is, a melyek összetartozását csupán a tudomány képes meg-
állapítani. Ezek mind egy nyelvcsalád tagjai . A charakter haj -
szálnyi különbsége már erős ellentéteket, élesen különböző-
faji képességeket hoz létre. Ezeket egy osztályba sorozni lehe-
tetlen, mert nem eredetüket, fejlődésüket ku ta t juk , miként 
a nyelveknél, hanem a jelen állapotot vizsgáljuk és hasonlít-
gat juk. Ez peelig csak széthajlást, nem együvé tar tozást mu ta t . 
Valamikor, a mikoi törökök az Altai mellékén, vagy Tur-
ki^ztán síkjain még együtt éltek, fajilag egységes nép v o l t a k : 
azaz valamennyi törökül beszélő ember fajilag is azon közös-
séghez tar tozot t . A nyelv és a faj együtt fejlődött . Tisztának 
sem a faj , sem a nyelv nem volt mondható, mert addigi törté-
nelmük folyamán is számos ielegen elemet olvasztott magába. 
Tekintettel azonban primitív tudására, képtelen volt nagyobb 
területen kóborolni, kevesebb idegen néppel került össze, ezért 
faji differentiálódása még csekély volt. Eeltehetjük, hogy 
anthropolegiailag a mongol fajhoz állt legközelebb. Nem szabad 
azonban azt hinnünk, hogy e mongol physise mindvégig állandó 
maradt . Amint szélesebb területekre vándoroltak át, vérkevere-
dés és főleg más életmód által elváltoztak. Idegen népeket 
meghódítanak, nyelvüket rákényszerítik a meghódoltakra, ez 
maga is változásnak van kitéve, de gyorsabban változik a fa j . 
Az uralkodó, új jövevény észrevétlenül beolvad az előbbi fa jba , 
felveszi annak sajátságait , képességeit, de nyelvileg alig vál-
tozik. A történetírás azután csak a nyelv u tán indul és így a 
faj keletkezését, egybeolvadását, kialakulását nem veszi tekin-
tetbe. Az ozmán-török faj Törökországban számof idegen fa j 
beolvadásából állt elő. Eredeti mongol sajátságait csak elvétve 
ta lál juk. Történelme nem egy, Ázsia közepéből véglegv-. n 
kiforrt faj cselekvéseit foglalja magában, hanem az czman 
történelem folyamán forrott ki az ozman-török sajátos egyéni-
séggé. Testileg és lelkileg mássá lett, mint a középázsiai mongol. 
A törökség testi megjelenését nem magyarázhat juk másképen, 
mint hogy egy eredeti typustól beolvadás által történő elvál-
tozást tételezünk fel. A t isztább eredeti typus a mongol fajhő/ 
tartozik, a beolvadás nyugatázsiai és európai hatásokra vezet-
hető vissza. Még Akszu és Kutscha vidékén, a hol Potanin a 
legtisztább török fa j t vélte feltalálni, sem látunk határozott 
mongol jelleget. Az ural-altai csoportban a mongol typushoz 
a török áll legközelebb, a finn legtávolabb. A törökök a mongo-
loktól magasabb termettel , hosszabb arczczal, eiősebb szakáll, 
kevésbbé lapos orr által különböznek. A nyugati törökök. ; 
krimi tatárok nem birnak mongol jelleggel. Törökül beszélnek, 
de fajilag inkább ár ják . (Ratzel Völkerkunde I I I . 384.) 
Az a hit , a mely szerint az örmények, a peizsák, a hinduk 
egy családba tar toznak, mert rokon nyelven beszélnek, tar t -
hatat lan, habár még mindig él a tudósok és a nagy közönség 
körében. E népek typusa az indogermán vándorlás előtti népek 
typusa ; a nyelv beolvasztotta őket egy osztály keretébe, de 
fajilag viszont az indogermánok olvadtak be az ősibb elemekbe. 
A törökök Iránon át való vándorlásuk ideje alatt már jórészt 
felszívódtak ezen indogermán-előtti őslakosságba. Nyelvük 
azonban török maradt . így csodálatos tény tárul szemeink elé : 
a perzsa, indus, örmény stb. á r ja nyelven beszélő népek ugyan-
oly alapelemekből tevődnek össze, mint a töiök nyelven beszélő 
ozmánok. Kis-Ázsiában még található a 'mongol typus, különö-
sen az alsóbb néposztályokban, de Konstantinápoly környékén, 
és a főváiosból kiinduló művelt körök anthropologiaá sajátságai 
es külseje nem-mongol. 
Az orosz fogolytáborokban megejtett anthropologiai vizsgálat 
megállapította a következőket A A kazáni tatároknál a mongol 
typus csak erős keveréssel van meg. Gyakoriak a szőke és veres 
haj és szakáll, különösen a bajusz, de teli szakáll sem ritkaság. 
Az arez és orr alakja gyakran mongol jellegű, de viszont gyakran 
urópai értelemben normális. A finn népeknél feltűnő a szőlő ség. 
A mesterjákok között Oberhummer egészen világoskék szemeket 
ralált. A baskírok erősebben viselik magukon a mongol jelleget : 
i japánhoz hasonlítanak. A krimi ta tárok viszont a konstanti-
nápolyi törökhöz állnak közelebb. A krimi ta tár nyelv azonban 
a legkülönbözőbb f a j t á jú népeket zárja magába. A krimcsak 
ta tár zsidók, kik törökül beszélnek, e mellett más nyelveken 
is tudnak, de nem ismerik a «jiddist». Ugyanezt jelenti Pöch 
a kaukázusi hegyi zsidókról, a kik ta tár kiejtéssel perzsául 
beszélnek. A kaukázus déli lejtőin fokozatos átmenetet találunk 
az elő-ázsiai őslakosság felé, a melyet népszerűen sémitának 
neveznek, de a melynek elemei a heti tákból verődtek össze. 
E fajba olvadt be a nyugat felé vándorló törökségv 
A török történelemírás, a mely a fa j mindenhatóságán 
alapult , nem vette tekintetbe a gazdasági hatásokat , a melyek 
döntőek voltak az ozmán történelem irányításában. Az islain-
nak tu la jdoní t ja az osmánok nagy hódításait és ebben egybeveti 
őket az arab islám fejlődésével. De a történeti emlékek, ok-
iratok es az első osmán építészeti emlékek azt mu ta t j ák , liogy 
a byzanczi gazdasági formák és a byzanczi vér mélyebb nyomo-
kat hagyott az osmán történelemben, mint az islám. Az a hit , 
mely szerint Osmán és első utódjai a szertehullt szeldsuk biro-
dalom romjain folytat ták egy hatalmas török állam létét, nem 
áll meg az ú jabb kutatások világánál. Az osmán dynastia csak 
Kis-Ázsiában vette fel az islá m» vallást. Osmán volt valószínűleg 
az első, a ki áttért a mohamedán vallásba. De Osmán és közvetlen 
utódjai korántsem voltak még azok a világverő török ural-
kodók, a milyeneknek a későbbi török szultánok mintaképére 
festették későbbi írók. Kisded falusi államot alkottak az osmánok, 
a honnan utak elvágásával ellenőrizték a gazdasági életet, 
azt tetszésük szerint megbéníthat ták és ezáltal lassankint 
mind szélesebb körben hódoltak be nekik az ott lakó görögök. 
Ezeket elliidegítette Bvzancztól az a lelketlen kiuzscrázás, 
a mely a byzanczi birodalom utolsó századát jellemzi. A byzanczi 
adózá-, a byzanczi gazdasági nyomás elől menekültek Osman 
táborába a görögök. Osman vallási fanatismusa, a mely kedvencz 
themája a későbbi történetírásnak, nem irányult a görögök 
ellen. Ezek nemcsak gazdaságilag, hanem eulturailag is be-
olvadtak az új osman fa jba és éppen a görög beolvadás hozta 
létre az osman nemzetet. Ha Osman erőszakosan bánt volna 
a görög vallással Bythiniában, ez bizonyosan olyan reac-
tiót váltott volna ki, a mely ú j életie kelthette volna a hal-
dokló byzantinismust. Orkhan uralkodása végén az osman 
nemzet már félmillió lelket számlált. Ez a lélekszám nem adód-
hatot t természetes szaporulat folytán. Ivelet felé el volt vágva 
török nomádok beözönlése elől. Csakis nyugat felől, tehát 
görögök szaporí that ták harczosai számát. De a görögök nemcsak 
a török fensőséget fogadták el, gazdasági előnyből, hanem 
elfogadták Mohamed hitét is. 1339 és 1340-ben a görög patriarcha 
szenvedélyes hangú felszólítást küld a nikáaiaknak, hogy ne 
hagyják el keresztyén hi tüket . 1 
Osman törzse azért ju to t t Konstantinápoly birtokába, 
mert legközelebb feküdt hozzá. Keleti és déli tö rök szomszédja* 
egymás ellen meddő háborúkban gyengültek el. Osman hódításai 
nyugat felé i rányultak. Első nagy sikereit a byzancziak és 
szerbek ellen érte el törzse Európában, és csak miután Európá-
ban is rettegett volt a törökök neve, fordult vissza Ázsiába és 
győzte le egymás után törökfaju riválisait Kis-Ázsiában. E 
harczában nagy segítségére volt a byzanczi birodalom szerte-
hulló gazdasági élete. Ez a gazdasági élet sokkal fontosabb 
szerepet játszott az osman állam megalakulásában és további 
fejlődésében, mint a faj , a mely már az osman történelem 
kezdetén nem volt azonos a több* török nép fajiságával. A török 
történelem a legragyogóbb példája a gazdaságtörténelemnek. 
Idegen népek gazdasági leigázásán alapult a török hatalom. 
Természetszerű folyomány, hogy a leigázott népek gazdasági 
képességeit fokoznia kellett az uralkodó osztálynak (török-
mohamedán nemzetnek), hogy állami kiadásait fedezhesse. 
Ellenkező esetben hátramaradottság teszi tönkre a birodalom 
gazdaságát. A gazdaság fejlődésével alakult ki a nemzeti ön-
tudat a görögöknél, örményeknél, a gazdasági elnyomás pedig 
ébren tar tot ta a nemzetiségi osztályöntudatot a magyaroknál, 
szerbeknél, bulgároknál. A török moslim uralom csak más 
fajok, nemzetek, tulajdonképen osztályok rovására állhatott 
fenn és e tekintetben ellenkezésbe ju to t t az islam betűjével, 
a mely szerint minden ember egyforma Allah szemében. Az islam 
universalismusát, az emberi solidaritást nem valósíthatta meg 
?z islam, mert hatalma idejében sem az emberi technikai tudás, 
% 
-em világgazdasági helyzet nem késztette az emberi nemet oly 
erősen arra, hogy megélhetési harczát nem embertársai ellen, 
hanem a természet ellen kell folytatnia. Az osman török törté-
nelem a gazdasági tanulságok tárháza : miért nem születhetett 
meg a X X . század előtt az emberi solidaritás gazdasági rend 
szere, és miért halt meg annyi mar tyr emberi kéz fegyvereitől, 
hogy vérével egy új világot teremtsen, az együttérzés, az együt t -
működés világát, a melyben az egész emberiség összefog a 
világ uralmáért . 
* 
E dolgozatomat 1917 deczemberében fejeztem be. Azóta 
a nyomdában volrt. Ama nagy, mélyreható változások, a 
melyek az elmúlt másfél év alatt megrengették a világot, nyom 
nélkül suhantak el felette. Egy betűt sem vál tozta t tam ra j ta 
és hiszem, hogy e körülmény is a mellett szól, hogy a múlt 
tapasztalatait nem dönthették meg az utolsó hónapok ese-
ményei. 
G E R M A N U S G Y U L A . 
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H A J Ó N . 
Két szomorú lélek (fondolatjai. 
Férfi i 
Hajónk hegyén a zászló 
Repdes, lobog; 
Hosszában a folyamnak 
Fönn fellegek rohannak, 
Lenn a habok. 
A vízre zord erővel 
Észak viharja tö r ; 
A feltúrt hab fehéres, 
A szél majd néha. széles 
Sötét mezőt söpör. 
Hajónk a förgeteggel 
A mint birokra kel, 
Habok haragja hányván, 
Mint vad csiló a pányván, 
Oly sziláján szökel. 
Régmúlt idők regéje 
Incselkedik velem : 
Wikingnek csak a gálya 
Volt háza és hazája 
Viharzó tengeren. 
Jobb volna nékem is tán 
Nagy vízen, nyomtalan, 
Repülni gyors naszádon, 
Házatlan és hazátlan, 
De gondtalan. 
Nő: 
Elnézem ingó, széttört tükörét 
A mély vizeknek ; 
A hullámvölgyek ha j la tán sötét 
Foltok libegnek. 
Árny, fény csodás já téka , nem tudok 
Betelni véle, 
Száz színt cserél a változó habok 
Pazar szeszélye. 
Türemlenek, mint a habos selyem 
Színes redői . . . 
Milyen jó lenne a ringó elem 
ölére dőlni. 
Lebegni dallal, mint Ofélia, 
Mitől se félve, 
S merülni dallal, mint Ofélia, 
Alá, a mélybe. 
'1918. február). 
YARGHA G Y U L A . 
S Z E M L E . 
Herz Miksa. 
E név nemrég elhunyt viselője a távol külföldön működő honfi-
társaink közé tartozott, kik akár előkelő tudomán}ros érvényesülé-
sükkel, akár jellemükkel és társadalmi maguktartásával becsületet 
szereztek a magyar névnek, melyhez évtizedekre terjedő távol-
létük és idegen körökben lefolj't működésük mellett megható kegye-
lettel és hűséggel ragaszkodtak. 
Annál feltűnőbb, hogy művelt nagy közönségünknek alig nyúj-
tottak tudomást e Temesvártt született jelesünkről, kinek pedig 
tudományos érdemeit 1896-ban azzal ismerte el Akadémiánk, hogy 
külföldi tagjai sorába engedte. Szinte csuda számba megy, hogy 
hiába keresünk élete menetéről, hivatalos és irodalmi működéséről 
tájékozó akármennyire apró czikkét is erre hivatott Lexikonjaink-
ban, a mit már csak azért is elvárhattunk volna, mert Herz Miksa 
tudományos kutatásainak eredményeit a nagy közönség számára 
egy terjedelmes munkában magyar nyelven foglalta össze a Beöthy 
Zsolt által kiadott Művészet történeté-ben, a II. kötet 108—262. lapjain. 
Herz Miksa főiskolai tanulmánj'aival műépítésznek készült. 
Már ez időben tanulmányainak gyakorlati és művészeti oldalai mel-
lett a históriai mozzanatok előkelő mértékben kötötték le érdeklődé-
sét. Korán mélyedt bele az építészeti stílek, történelmi fejlődésük, 
kialakulásuk és kölcsönös viszonyuk tanulmányozásába, melynek 
során végre a keleti (mint nevezni szokás : mór) stíl bilincselte le 
figyelmét. Ennek lényegét, jellemét és történetét a hely színén, oly / 
vidéken óhajtotta tanulmányozni, mely tömegesen fennmaradt 
építészeti emlékeivel e stíl kifejlődése történeti mozzanatainak és 
válfajainak mintegy szemléltető múzeumát nyújtja. Műegyetemi 
vizsgáinak elintézése és oklevelének megszerzése után nemsokára 
Egyiptomnak vette útját, mely ország nem csak fővárosában, «a 
mecsetek városában>>, Kairóban, őrzi e stíl remekeit és az ország 
uralkodásában sűrűen váltakozó dynastiákkal együttjáró ízlés-válto-
zás építési tanúit. Itt az arab építőművészet terén nagy tekintélyivel 
bíró Franz pasánál (a darmstadti Handbuch der Architektur II. köt. 
2. részét tevő Die Baukunst des Islam cz. munka szerzőjénél) állt be 
tanítványnak és segítőnek. Franz akkoriban az alapítványok (vakf) 
kezelése műszaki hivatalának volt főnöke és Iszmáil khedivétől 
1869-ben egy arab múzeum szervezésére nyert megbízást. E meg-
bízás kezdeményezést jelentett az emlékek fenntartása ügyében, 
mely 1881-ben érte el tökéletesebb kifejlését a «Comité du Conservation 
des Monuments de l'Art arabe» cz. bizottság szervezésével. E bizott-
ság feladata gondoskodni az idők viharaitól szenvedett, részben 
rombadőléssel fenyegető, az érzéktelen hatóságoktól eladdig nem 
kellő figyelemmel sőt pláne hanyagsággal, semmiesetre sem rend-
szeresen és szakértelemmel kezelt arab emlékek helyreállításáról és 
fenntartásáról. Eranz pasa mellett dolgozván, Herz Miksa szerencsés 
módon készülhetett élete hivatására, melynek feladataiért mind-
inkább fokozódó módon lelkesedett. Folytatott tanulmányai által 
oly általánosan elismert illetékességet tanúsított, hogy a Comité 
mintegy magától értetődőnek vette, hogy Franz visszavonulása 
után, ennek határozott ajánlására a szegény magyar ifjú embert 
neveztesse ki a nagy mester utódjává mindkét minőségben : úgy is 
mint az azóta a volt Hákim-mecset folyosóin és melléktermeiben 
elhelyezett arab museum, meg mint az alapítványok műszaki hiva-
tala nak főnökét és építéseinek tervezőjét és igazgatóját. 
Hogy mily nagy érdemeket szerzett első minőségében, mily 
fokra emelte, mennyire gyarapította az arab művészet museumát, 
mily tudományos szellemben kezelte és a tanulmányozók hasznára 
mennyi tanulsággal értékesítette annak kincseit: az általa szerkesztett 
Gatalogue raisonné des monuments exvosés dans le Musée nationál 
arabé czímű munkájából (I. kiadás. 1895, 2. bővített kiadás 1906) 
látható, melynek leíró tartalma elé egy nagybecsű bevezető essay-t 
bocsátott az egyiptomi építészet és műipar történetéről. 
Emlékezetes és a szakértő köröktől osztatlan elismeréssel ju-
talmazott eredmények dicsérik tevékenységét az építészeti emlékek 
fentartása és helyreállítása dolgában. Nálánál alig, ismerte valaki 
jobban Kairó százakra menő régi mecseteit, monumentális sírkápol-
nait és egyéb építészeti emlékeit. Ezeknek csak csekély részén is-
merhető fel eredeti fénye. A hányatott ország történelmi viszontag-
ságai, természeti katastrophák is, mély barázdákat szántottak a művé-
szet hajdani remekein. Majd csaknem a végső enyészetnek voltak 
kitéve a fátimida, ejjubida, marniuk uralkodók pazar áldozatkész-
ségének egyes emlékei. E téren tágas alkalma nyílt Herz hivatalos 
buzgóságának és tudós szakértelmének. Se szeri se száma az emlékek-
nek. melyeknek stílszerű felújítását, eredeti állapotukba visszaállttá-
sát és újjáalkotását néki köszöni az iszlám régi khalifa-városa. ErrŐÍ 
tanúskodnak az évről-évre nyomtatásban is megjelent tanulságos 
Report annuel-jei a Comité működéséről. 
Herz irányát és módszerét e dolgozataiban egy különö- ki-
emelésre méltó törekvése jellemzi. Nem elégszik meg azzal, hogy 
restaurálási munkálataiban a stíl igényeinek szigorú pontossággal 
megfeleljen. Aesthetikai feladatát philologiai szempontokkal kap-
csolja össze. E tekintetben magasabb czélokat tűzvén maga elé 
elődeinél, az irodalmi arab nyelv ismeretét is elsajátította annyira, 
hogy e készültsége alapján biztossággal forgathatja Makrizi-yiit 
(Egyiptom helyrajzi és történelmi nagy monographiáját) és egyéb 
eredeti történelmi forrásokat, nemkülönben búvárkodik az épületek 
keletkezésére vonatkozó levéltári anyag közt (a mennyire az nem 
esett a gondtalan keleti administratio martalékává), azért, hogy 
megbízható értesülést szerezzen a restaurálás alá kerülő tárgyak 
historicumáról, p. o. hogy a maguk helyén alkalmazza ugyanazon 
felírásszövegeket, a melyekkel első alapításukkor azokat ellátták stb. 
Tudnivaló, milv szerepet visznek a feliratok a keleti építőművészet 
decorativ elemei közt. Az eredeti arab források közvetlen ismerete 
Herz később említendő irodalmi dolgozatait is jellemzi. 
Nem terjeszkedhetünk ki e helyen jeles hazánkfia restauráló tevé-
kenységének részleteire. Csak két kimagasló művével óhajtunk kivételt 
tenni. Az egyik az a tudós monographia, melyet az 55 méter magas-
ságú kupolájáról ismert, régóta megrongált Haszan-mecset (épült 
1356—1359), e «mecsetóriás» helyreállításáról terjesztett a Comité 
elé. Tudós munka, mely nemcsak a kérdés műszaki oldalával foglal-
kozik, hanem alkalmat nyújtott Herznek arra is. hogy az épület vizs-
gálását egy meglepő stíl-történeti értekezéssel egészítse ki. Fölösle-
ges volna itt e mélyreható mű1 bővebb jellemzésére és méltatására 
kiterjeszkednem, minthogy azon alkalommal, midőn szerzője, mint 
Akadémiánk kültagja, művét könyvtárunk számára megküldte, reám 
bízott átnyújtását és bemutatását terjedelmes ismertetéssel kísértem,2 
melyre ismétlés kikerülése végett utalhatom az érdeklődőket. Igaz, 
hogy költségvetési szempontból — a Herztől indítványozott helyre-
állítás 40,000 egyiptomi fontot igényelt volna — nem volt a Coinite-
nak módjában, hogy a tervezet végrehajtásába fogjon; csak apróbb 
részletek helyreállításával kellett megelégednie. Azonban úgy is, mint 
1
 ÍM Mosquée du Sültan Hassan au Caire. P a r Max Herz Bey 
membre et architecte en chef du Comité. (Kairó 1899.). 
2
 Megjelent az Akadémia Értesítőjében, 1901. évf . 12—17. 1. 
építészettörténeti tudós monographia, a szakirodalomban maradandó 
értékű e terjedelmes munka. 
Egy másik műve, a Rifái-mecset helyreállítása, a legutolsó 
nagyobb munka, melyet még a világháború kitörése előtt teljesített. 
A szóban levő istentiszteleti alkotás a kairói czitadella tövében, a 
város délkeleti részén, a Szultán Haszan-téren az imént említett 
Haszan-mecset szomszédságában szerény kis kápolnából alakult át 
hatalmas dsámr-vá. Nem csupán a köznép lelkében kölcsönözött e 
külső tekintetben jelentéktelen épületnek vallási fontosságot az a 
körülmény, hogy sírhelyeit rejti a Rifái dervisrend (innen neve) a 
néptől szentekűl tisztelt kairói sejkhjeinek. Ez elterjedt dervis-szerzet, 
melynek alapítója az 1 174-ben elhalt Ahmed al-Rifái (sírhelye 
Vászitban), az iszlám népei közt a tagjainak tulajdonított minden-
féle csudás tehetségeiről nevezetes. Égő parazsat meg mérges kígyó-
kat nyelnek, tüzes vassal illetik nyelvüket és szúrják mellüket és 
sok egyéb, a bűvészet körébe tartozó csudadolgokat művelnek. 
Ezekért a mystikus gyakorlataik kapcsolatában érvényesített rejté-
lyes tehetségei kert kiváltságos helyük van az iszlám szent személyei 
>orában. Kairói temetkezési helyüknek, mely hetenkénti és év-
fordulónként! ünnepélyek (mólid) színhelye, különös avatottságot, 
csudás hatásokat tulajdonítanak : bajaikban a nép emberei oda for-
dulnak segítségért. E szerény külsejű síri kápolnát Iszmáil khedive 
ájtatos anyja, Khosjár, díszes nagy kathedralissá óhajtotta bővíteni, 
melyet egyúttal a viczekirályi család ezentúli temetkezési helyének 
rendelt. A szomszédos magánházakat tetemes költséggel kisajátította, 
hogy területüket a tervezett nagy mecsetbe belefoglalja ; az épít-
kezésre teméntelen összeget ajánlott fel a mecset fenntartására, a 
nagyszámú tisztviselők és egy sereg imádkozó, korán-olvasó muézzin 
bőséges díjazását dús alapítványnyal biztosította. Csakhamar meg 
is indultak az előmunkálatok, elkészültek a tervek, beszerezték az 
építkezésre és díszítésre szükséges anyagokat; de a munkák előre-
haladtával csakhamar a benszülött mestertől készített tervek ferde-
ségéről, a beszerzett anyagok hasznavehetlenségéről kellett meg-
győződniök : a lebontott hazak kövei, melyeket az építkezésre fel-
használtak, nedvességük miatt a velük előállított falak tartósságát 
veszélyeztetőknek bizonyultak, az oszlopok nem bírtak el a súlyos 
tetőzetet stb. A herczegnőnek már most európaiak igénybevételével 
új terveket kellett készíttetnie, a kész munka lebontásával meg-
felelőbb anyagból újból hozzáfognia a tapasztalt hiányok kipótlásá-
hoz. I)e az újabb kísérletezések ismét és ismét dugába döntötték 
a munkára fordított sikertelen vesződséget és hiábavalóknak mu-
tatták a rá szánt tetemes pénz-áldozatokat. Igv ment a szinte 
nevetség tárgyává vált hiú kísérletezés 1869—1887-ig, míg némi 
szünetelés után a Vakfok nrinisteriuma vette kezébe a dolgot.1 
Igv került Herz Miksa, mint e ministerium építőmestere, az ügy 
élére. Feladatát kifogástalan sikerrel oldotta meg, úgy hogy 191L 
deczember 22-én a mecsetet, mint a Haszan-tér díszét, méltó ünnep-
ség keretében át lehetett adni rendeltetésének. Munkájáról Herz 
egy külön kis könyvben2 érdekes módon ad számot. 
E hivatalos tevékenysége mellett Herz mint magán építész i-
egvik keresett mestere volt Kairó városának. Számos mór stílban 
épült úri kastély az ő műízlésének terméke. Ezek közt a legkiválóbb 
a dúsgazdag gróf Zogheb palotája, mely Kairó látványosságai köz< 
tartozik. Lankadatlan szorgalmú honfitársunk gyakorlati munkás-
ságát tudós kutatásokkal tudta összekapcsolni. Mint az Institut 
Egyptien akadémiaszerű testület rendes tagja, e társulat ülései): 
sűrűen mutatta be kutatása eredményeit, melyek nagy számmal 
jelentek meg az Institut bulletinjében. Egyéb szakfolyóiratokban 
és gyűjtő munkákban'(többek közt az Encyclopaedia Britannicábsni 
is nagy számmal találkozunk dolgozataival, melyekben nem ritkán 
kél harczra a keleti építészet kérdéseiben lábra kapó balvélenrénvek 
ellen. Telesen bírálja többek közt Gayet elterjedt munkájának (L'a-rt 
arabé 1893) alapgondolatait (kopt művészet hatása), Ahmed Zeki 
pasa fejtegetéseit a muszliin művészet múltjáról és jövőjéről (1903), 
megdönti a mecsetek előcsarnokában elhelyezett medenczék (rnídaa) 
eredeti rendeltetéséről uralkodó nézetet (1896) ; bő anyag alapján 
érdekesen értekezik a polvchromiáról az arab építészetben (1894). 
Legutolsó megjelent munkája a Der Islam cz. folyóirat 1917. év-
folyamában került nyilvánosságra: Babylon und Qaszr as-Sam' 
czímen. Ebben Ó-Kairó egy bonyolult topographiai kérdését oldja 
meg classikus és arab források alapján. Nem érhette meg egy 
ujabb, ez idő szerint sajtó alatt levő munkájának megjelenését, 
melyben Ivaláun szultán építő' tevékenységét tárgyalja. Magyar 
nyelvű munkájáról már fentebb volt alkalmam megemlékezni. 
Leghasznosabb és legsikerültebb dolgozatának tartom. Buzgó kedv-
vel és ambitióval fogott hozzá. Hazafiúi kötelességet vélt vele 
1
 Az építés történetére v o n a t k o z ó adatokat Ali pasa Mubárek 
n a g y munkájábó l (Khitat dsadida, X. köt. '114. és köve tkező lapokon) 
mer í t e t t em. 
2
 La Mosquée el-Rifai au Caire. Paru á l ' o c c a s i o n de la consecra-
t ion de la mosquée (le 22. déeembre 1911). Milano 1911. 
teljesíteni. Egyáltalán meghatónak éreztük az élete javát a távol 
külföldön töltő férfiú törhetetlen ragaszkodását hazájához. Ezt 
Egyiptomban megforduló minden magyar ember tapasztalhatta. 
Elég volt neki bemutatkoznia, hogy földije ügyét magáévá 
tegye; a kit tudós czélok vezettek a Nílus partjai felé, Herz 
ideje feláldozásával kalauzául szolgált neki az ottani régiségek 
világában. Szeretetreméltóbb és illetékesebb mentort az ember alig 
képzelhetne. Erre bizonyára hálával emlékeznek annak a magyar 
tanár-társaságnak tagjai is (húszan voltunk), kiknek számára 1905—6 
telén a régiség impressióinak közvetetlen befogadása czéljából köz-
oktatásügyi kormányunk tanulmányi utazást szervezett Egyip-
tomba. 
Az egyiptomi kormám Herz Miksa nagyszabású tevékenységét 
hivatalos munkakörében és a tudományos irodalomban mindenkor 
osztatlan elismeréssel jutalmazta. Ez a szerény jellemű hivatalnok 
társadalmi állásának fokozatos előbbrevitelében nyilatkozott. Az egy-
szerű efendit 1902-ben bey-jé, majd nemsokára a pasa rangjára 
nevezték ki. A világháború kitörésekor a magyar akattvalonak meg-
maradt egyiptomi államhivatalnok nyugalomba vonult és az angol 
fenhatóság alatt álló országból kivándorolni kényszerült. Felesége 
(szül. Colorni) szülőföldjére, Milanóba költözött családjával. De itt 
sem volt soká maradása. Az olaszok hadüzenete után ugyanazon 
okból tovább kellett állnia. Zürichbe tette át tanyáját, a hol leg-
inkább tudományos anyagai feldolgozásával foglalkozott. A Qaszr-
as-Sam'-értekezés is egyik gyümölcse e foglalkozásának. Csakhamar 
súlyos gyomorbetegség gyötörte, mely egy végzetes műtétet tett 
szükségessé. Már nem lehetett raj ta segíteni. E kórságnak a derék 
magyar férfiú ez év május havában. 63 éves korában áldozatul esett. 
Goldziher Ignácz. 
É R T E S Í T Ő . 
A pusziuló falu regénye. 
Szabó Dezső : elsodort falu. R e g é n y két kötetben. A Táltos ki-
adása. Budapest , 1919. N . 8-r. 272. és 279. 1. Ára 30 korona, j 
Vannak műalkotások, a melyek mellett senki sem mehet el 
közömbösen. Meg kell állnunk, ha elénk vetődnek ; magukra vonják 
érdeklődésünket, gondolatokat ébresztenek, érzelmeket keltenek, 
vagy épen indulatokká korbácsolják lelkünk mozgalmait : lelkesedünk 
vagy fölháborodunk egyéniségünk sesthetikai és erkölcsi világa 
szerint. Az a lelki izgalom, a melyet az ilyen műalkotások keltenek,* 
még nem mértéke vagy jele a művészi értéknek, de annak igen, 
hogy utunkba a rendestől, dz átlagtól eltérő műalkotás került. Ezek 
közé, a nem núndennapi műalkotások sorába tartozik irodalmunk 
egyik legújabb hajtása, Szabó Dezső regénye. 
Az elsodort falu, bármelyik feléről és bámilven szempontból 
tekintjük, különös jelenség, s még a különösek között is magánosan 
áll. Az teszi olvan szokatlanná, hogy nem lesz egy olvasója sem, 
a kire egységesen, harmonikusan hat. Még a kit legjobban magával 
ragad, az is megdöbben helyenként valami bántó fordulatán, - a 
kit iránya és szelleme visszariaszt, az is kénytelen megvallani, hogy 
néhány kivátó részlet, egy igazi tehetség nyilvánulásai vannak 
benne. Talentumos munka sok fogyatkozással elhibázott alko-
tás nagy értékekkel : ezen végletek közé illeszkedik bele minden 
olvasójának ítélete. 
Abban nem lehet .vélemény-eltérés, hogy ez a regény komoly 
alkotás ; a szerző nagyszabású, igazi regényírói föladatot tűzött 
maga elé s azt iparkodott becsületesen megoldani. A föladat társa-
dalom-politikai, a csak az imént múlttá vált jelennek egyik leg-
nagyobb problémája : a magyar falu sorsa a háború alatt. Egy 
magyar — illetőleg pontosabban : székely — falu embereinek törté-
nete ; az a pusztítás, melyet a világháború közvetetlenül és közvetve 
okoz a föld népének anyagi és lelki világában ; a főváros, az ország 
vezetője, a mint elszívja a falu utolsó csepp vérét: ez látszólag a 
nagy kérdés. De a probléma valójában még mélyebb. A falu és a 
város szembeállításában két hatalmas, egymással szeges ellentétben 
álló erőt symbolisál: a faj magyarságot és az idegen, érzésben, erkölcs-
ben, világfölfogásban tőlünk messze álló, közöttünk élő, de velünk 
összeolvadni nem tudó elemet. A falu sorsa így a magyarság tragé 
diájává válik, s a regény czélja kimutatni, mint bukik el a magyarság, 
szellemi és anyagi ereje ellenére, a nagy küzdelemben, melyet egyen-
lőtlenné, a magyarság számára megvívhatatlanná tesz az a körül-
mény, hogy a nagy Góliát naivsága ellen a kis Dávid harczbaviszi 
a raffinéria minden fegyverét s annak együgyű becsületességével 
szembe szegzi a furfang gonoszságait es erkölcstelenségeit. Az írót 
nem teszi lángol*) fajszeretetre elfogulttá : meglátja a fényt ellenfelei 
világában, s az árnyékot a maga oldalán — sőt az utóbbit a kelleténél 
sötétebben is veti a falura — s ez által eléri, hogy fájdalmas, szív-
tépő tanítása meggyőző erővel hat reánk. A falut, a magyarságot 
romlásba sodorta a háború, de ez csak siettette végzetét, mert az 
elérte volna, ha sokkal lassabban is, ha jóval később is, a bom-
lasztó elem kitartó munkája folytán. 
Igaza, van-e a.szerzőnek, a regényéből elénk táruló lesújtó kep 
valóban előrevetett árnyéka-e a jövőnek — oly kérdés, melyre nem 
merünk válaszolni. Ivöltői szempontból nem lehet ellene kifogást 
tenni, mert a kép híven tükrözi az eszmét, s ez elég. Az bizonyos, 
hogyha okfejtése ellen itt-ott lehet is kifogást tenni, fejtegetései 
általán mélyenjárók, alaposak, helyenként a villám fényével vilá-
gítják meg a homályosan érzett, de tudatossá nem vált igazságokat. 
Ennek a sajátos költői föladatnak természetével együtt jár, 
hogy Szabó Dezső regényének nincs erős gerincze, igazi f'őcselekvénye, 
sőt központi hőse sincs. A cselekvény szálai nem egy hős köré fonód-
nak, hanem a falu jellemző alakjaiból kündulva vagy hat család 
tagjait fűzik össze s a szálak több párhuzamosan haladó, egymáson 
többé-kevésbbé átszövődő fonalat alkotnak. A regény, mint valami 
üvegfestmény, sok jelenetből, több egymást keresztező életpályából 
van összeforrasztva, s ez, bár a szerző nem minden művészi érzek 
nélkül hozza kapcsolatba a különféle családok tagjait, veszélyezteti 
az érdek egységét. Nagyszabású, bonyolódott mese helyett, mely 
méltán illeszkednék bele a nagyméretű, hatalmas korképbe, egyes 
családok sorsa bontakozik ki előttünk, s a legtöbb — tragédia, termé-
szetesen, mert a falu romlása az ő katastrophájukban tükröződik. 
De így figyelmünk az egész helyett a részletek felé fordul, s a művészi 
egység helyett csak az eszmei egységben kapunk kárpótlást. Ennél 
nagyobb fogyatkozása a regény fölépítésének, hogy az előtérben 
alló nyolcz-tíz alak közül majd mindegyik jellemző és érdekes ön-
magában, s bármelyiknek hiánya megrontaná a kép teljességét, 
mégis alig egy-kettő játszik olyan szerepet, hogy a cselekvény kárát 
vallaná, ha elmaradnak. Jobbára csak lényeges elemei, de nem 
ríigói a cselekvénynek, s ez szerkezeti szempontból hiba. 
A regény súlypontja nem is a cselekvényen, hanem a részle-
tekben még az egyes alakokon van, s itt érvényesül legjobban Szabó 
Dezső ereje. Nagy tömegeket mozgalmas, színes képbe foglalni vagy 
közöttük gyorsan perdülő jeleneteket lejátszat ni — ehhez kitűnően 
ért, mint annak idején Filippino Lippi, bár neki nem volt alkalma, 
mint a XV. századi firenzei festőnek, nagy, fényes ünnepélyek 
rendezésével előkészülni erre a föladatra. A háborús készülődések 
viharos lelkesedése, majd a sok szenvedés és pusztulás fájdalma, 
végül a nyomor forrongó elégedetlensége és kétségbeesése elemi 
erővel izzik a szemünk elé vitt jelenetekben : az alakokon az élet 
színe, szavaikban, tetteikben az igazság ereje, s a megkapó jelenetek-
ben benne lüktet az események sajátos hangulata. Kisebb episodiku-
jelenetei között is van egypár kiváló, mint a rút dáridóba és 
visszataszító léhaságba fúló éjjeli temetés rajza — kár, hogy épen 
e rajz a jellemző vonások túlzásával bántó torzképpé fajul. 
A rikító színek kedvelése, a jellemző vonások túlságos, sőt 
bántó kiemelése még fokozottabb mértékben ismerszik föl a regém-
szereplőinek rajtán. Az a kettős megvilágítás, a melyben Szabó 
Dezső regénye előttünk áll, az erős fény nyel váltakozó sötét árnyék, 
itt. a jellemrajzban, a legfeltűnőbb. Ereje van a jellemzés-
ben, alakjai exponálásában és beállításában, de az, mint a meg-
áradt folyam, nem bír magával, elszakítja a művészi önmérséklet 
gátját és szélsőségekbe csap. Azok az alakok, a melyeket elénk vezet , 
majd mind élettől duzzadó emberek, következetesen rajzolt jelle-
mekkel, olyan lelki élettel, melynek forrása az igazság és a psycho-
logia. Megérzik rajtuk, hogy a való világból, megfigyelés útján, 
kerültek a regénybe. Ügy sejtem, hogy teljesen elgondolt alak egy 
sincs közöttük, mindegyikhez volt az írónak mintája az életben, 
ha nem is egészen úgy adta őket, a mint találta, hanem a készen 
kapott anyagot a maga képzeletével újra alkotta, idealisálta. S épen 
ebben a mozzanatban bosszulja meg magát a mértéktartás hiánya. 
Hogy minél jellemzőbb, minél színesebb legyen emberei rajza, a 
művészileg megengedettnél erősebben túlozza azokat a vonásokat, 
melyeket jellemzőkként ki akar emelni. Műérzéke, jellem-ábrázoló 
ereje megóvja attól, hogy torzképekké fokozza alakjai rajzát, de 
attól nem, hogy szertelenségekbe tévedjen. 
Tlven szertelen alak a regény női hőse, Juciit. Egy falusi refor-
mátus lelkész gyönyörű leánya, a rossznak és jónak csodálatos, de 
hihetetlen keveréke. Szépségének tudatában ezzel a természeti 
adományával akarja megalapozni jövőjét, s noha egy fiatalkori 
barátjába szerelmes, ötezer koronáért eladja testét a falusi grejzleros 
megvetett fiának. Még szinte gyermekleány s maris lelke mélyéig 
cynikus és romlott. Merész ábrándjai a faluból a fővárosba vonják, 
ott sorra odadobja magát azoknak, a kikkel találkozik, eleinte mulat-
ságból, jószívűségből, léhaságból, később pénzért, s egész Xanává 
lesz, mígnem csakhamar utczai leánynyá aljasodik. A történet 
önmagában nem új, nem is lehetetlen, de azzá lesz a beállítással. 
Úgy, a mint a szerző elénk állítja, olyan viszonyok közt és olyan 
környezetben, csak psychopathia sexualisban szenvedő leány lehetne 
a hőse — Judit pedig nem az, legalább a szerző nem úgy rajzolja. 
Lelkének nemes vonásai, ismételten érvényesülő erkölcsi érzéke 
kibékíthetetlen ellenmondásba sodorják azokkal a förtelmes tettekkel, 
melyekbe a regényíró zsarnoksága belekényszeríti, úgy hogy ezt a 
két jellemet egy lélekben valóul nem tudjuk elfogadni. 
A többi alak jobban van elgondolva és megalkotva. Érdemes 
velük, a magyar falu «repraesentativ man>)-jeivel egyenként meg-
ismerkedni. Legegységesebben. legtöbb művészettel rajzolt, bár nem 
legtartalmasabb charakter köztük egy episod-alak, a falusi tanító 
neje, Kunczné, a ki szereti magát leánykori nevén nevezni — s ez 
igen jellemző reá! Isitünő photographiája egy értéktelen, sivár 
léleknek: rossz feleség és rossz anya, de a mellett elbizakodott, 
hiú, rosszlelkű és irigy, a falu házsártos rossz szelleme, olyan élet-
hűséggel bemutatva, hogy élő voltában egy pillanatig sem kétel-
kedünk — de nem is hibázza el egyetlen egyszer sem szerepét. Vetély-
társa, a ki tekintélyével, méltóságával, műveltségével háttérbe 
szorítja, de szegénysége miatt alája kerül s az elsőségért való 
küzdelemben elbukik, a falusi tiszteletes felesége, mar halványabb 
körvonalakban áll előttünk, míg a két férj közül a gyáva, pipogya 
tanító a színtelenebb, a református pap viszont, Earczády Jenő. 
a regénynek legtöbb színnel, legenergikusabb vonásokkal megrajzolt 
alakja s legérdekesebb egyénisége. Ez már nem typus, ez igazi 
ember, egyén. A züllöttek közül való. Van tehetsége : gyönyörű 
hangja, melybe azelőtt minden hallgatója, most, a lejtőre jutott, 
már csak maga szerelmes ; tud beszélni, igaz hogy csak dörgő és 
megindító, zengő és érzelmes szólamokban, van a lelke mélyén 
gyöngédség és szeretet, de gyönge jellem, nincs ereje akarni, 
nincs igazi hite hivatásához s könnyelmű, léha, még a bűntől sem 
retten vissza — nemcsak a sikkasztástól, hanem a mi papnál még 
súlyosabb, a megalázkodástól, a koldulástól. Az az ellentét, mely 
egyfelől hivatása, másfelől lelki alkata és hajlamai között nyilvánul, 
az erkölcsi érzék, a lelki emelkedettség és a műveltség hiánya, a 
tivornyázás és részegeskeclés nagy művészettel formál belőle határo-
zott, sajátos egyéniséget, de nyilvánvaló, sőt helyenként sértő nyer-
seséggel. Ennek az alaknak rajza néha már közel jár a torzhoz ,de 
azért Farczády Jenő mégis a regénynek figyelemre legméltóbb sze-
replője. A harmadik pár a két Schönberger. az apa. a falusi zsidó — 
rajzában az író nem emelkedik a falusi kiskereskedők irodalmi 
chablonja fölé, s újat nem ad — meg a fia. Sarkadi báró, a ki apjának 
pénzén Pesten lapot alapít és irodalompolitikát csinál. Noha alakjához 
Szabó Dezső irodalmi életünk közelmultjánák egyik fontos tényező-
jét állította photographáló gépe elé, csak egypár jellemző vonását 
leste el, életet nem tudott lehelni a halvány képbe. Végül van még 
egy pár, két jóbarát. Böjthe Jancsi és Farkas .Miklós. Amaz a regény 
jó szelleme, a falu szíve-lelke, mindaz, a mi a magyar faluban szép 
és nemes, egy férfialakban megtestesítve. Maga az ifjúi erő és egészség, 
bátorság és tettvágj-, nem épen Jókai módjára ideálisáivá, de híján 
az igazi személyiségnek. Vonzó regényalak, de nem élő valóság. 
Igazi jelentősége, hogy megmutatja, milyennek képzeli az író az 
ideális magyart.1 Farkas Miklósban minden irodalmilag tájékozott 
olvasó ráismer Ady Endrére. Nagy szeretettel rajzolja az író. de 
nem elfogultan ; a barát s nem a pártember szemével nézi. Magyar 
fajiságát s nemzeti érzését túlozza ugyan — én legalább Ady költé-
szetéből nem tudom mindazt kiolvasni, a mit a szerző — de ezzel 
talán még az élet igazsága ellen sem vét, nemhogy a művészi igaz-
ságot sértene. Egyébként a fővárosi élettől megrontott idegrend-
szerű, súlyos neurastheniájú embernek hasonlíthatatlanul igazabb 
képe ez a Farkas Miklós, mint a hasonló szerepet játszó Andor Molnár 
Ferencz regényében. Bár szertelenség, művelt lelkű, nemes érzésű 
emberhez méltatlan durvaság e falusi magyar szavaiban és tetteiben 
is jelentkezik, korántsem annvi, mint lipótvárosi társáéban. Nála is, 
mint a regény minden hősénél, a rajz az által lesz túlzóvá és szer-
telenné, hogy a szerző nem olyannak rajzolja viselkedésüket, a 
milyen az a valóságban, mikor a társadalmi illem, a fegyelmezettség, 
1
 Je l lemző az író erkölcsi érzékére, hogy ez a Böjthe, a. kiben 
a férfi eszményét testesíti meg. mikor ideálját, .Juditot, hajnalban 
megpi l lantja barátja karjában, ruhátlanul , egy féktelen éjszaka 
kéjmámora után. akkor megelégedetten ál lapítja meg. hogy Judi t 
számára szép menyasszony lesz. ki tűnő feleség. Pervers gondolat : 
hazug és visszataszító egyszerre. 
az önuralom megfékezi vagy épen elaltatja az ösztönöket, hanem 
olyannak, a milyen az ember volna, ha minden föltoluló állati érzését 
rögtön a maga nverseségében a világ elé tárná, a lelkén átsuhanó 
minden gondolatát tettre váltaná. Hőseinek agyvelő-állományáhan 
a gátló-központok elsorvadtak, s bénulásuk szabadjára engedi a 
gonosz vágyakat és gondolatokat. 
De nemcsak a regény személyei, hanem maga az író is örömest 
beszél nyíltan, nyersen, durván, ízlést sértően. Nem retten vissza, 
sőt határozott kedvteléssel fest physikai undort keltő képeket s 
használ piszkos, visszataszító, utálatos szavakat, mindenféle orr-
facsaró bűzzel töltve meg regényét. Ha Kazinczynak igaza lett 
volna, mikor azt írta egyik epigrammjában : <<nem botol, a ki tudva 
s akarva botol», akkor Szabó Dezső nem követett volna el hibát, 
mert ez nála szándékos eljárás, művészi elv következménye. Szabó 
ugyanis naturalista, Zola tanítványa, az életet a maga nverseségében. 
durvaságában akarja bemutatni, s nincs gyűlöltebb fogalom előtte, 
núnt az idealismus. Nem vitatkozom vele, vajon az ídealismus 
nem épen olyan jogosult művészi ábrázoló mód-e, mint a naturalismus ; 
azt sem akarom firtatni, vajon a jellemző vonásoknak túlzása a 
csúf, a visszataszító irányában nem épen olyan idealisáló eljárás-e, 
mint az, a melv a szép irányában eszményit, csak arra emlékeztetem, 
hogy a falu művelt és félművelt társasága még legduhajabb mulat-
ságai közben sem követ el olyan aljasságokat, a milyeneket Szabó 
a terhére ró. s azt kérdezem tőle, vajon a mindennapi társalgásban, 
tisztességes, úri emberek között kiejtené-e ő azokat a csúf szavakat, 
melyek hol kiírva, hol kipontozva csak úgy hemzsegnek regényé-
ben? Művészete lobogóján az élethűség és igazság jelszavai fénylenek, 
s gyakorlata akaratlanul is meghazudtolja elméletét! 
Hasonló ellentét van a szerző költői fölfogása és regényének 
előadás-módja közt. Szabó Dezső, mint a modernek általán, egyéni 
stylre törekszik, a régi, évtizedek «halványnyá betegedett» elbeszélő 
stylje helyett újat, sajátosat, egvéiűt akar maga számára 
teremteni. Nem eredmény nélkül. Stvlusának van egyéni zamata — 
noha emlékeztet a többi modern elbeszélő stylusára — elsősorban 
a túlságos képszerűség révén. Mint a falusi házak falait befutó 
repkény, ellepik a terminus technicusok, idegen szavak, mesterkélt 
kifejezések, képek, de főként a merész, szokatlan személyesítések. 
Regényében minden él, s a lelki mozgalmak az őket kísérő testi 
mozdulatok átlelkesítése útján tárulnak elénk. Kétségtelen, hogy 
személyesítéseiben van erő,s stylusa minden chablontól ment. különös, 
gyakran megkapó, sőt frappáns, de ép oly kétségtelen, hogy képeinek 
nagy része szertelen merészségében visszatetsző, keresett és erő-
szakolt s épen naturalistikus fölfogásával nincs összhangban. «A reggel 
szürkés zöldje becsurgott a szobába, mint valami piszkos mosóié 
és eloltotta az éjszakát» — így kezdi a II. kötetet, s a képek ilyen 
hajhászása két köteten keresztül nemcsak modorossá, hanem fárasz-
tóvá is teszi a mesemondást. I ía még hozzáveszszük, hogy az író 
regényét teleszórja erőltetett, nyakatekert fordulatokkal, lazán, sőt 
pongyolán szerkesztett mondatokkal, a szokottól eltérően, de jogo-
sulatlanul használt fordulatokkal, akkor nem csodálkozunk azon, 
hogy egy kitűnő írónk az első lapok elolvasása után bosszúsan vetette 
el magától a könyvet. 
A modern regényíróknak, főkép a Nyugat híveinek, eljárását 
követi abban is, hogy ő is, mint a Nyugat munkatársa, regényét 
nemcsak élő, hanem közismert, irodalmi és tudományos emberek 
photographiáival népesíti be. Nem nevezi őket igazi nevükön, de 
olyan határozott jellemvonásaikat emeli ki, hogy nemcsak Farkas 
Miklósban és Sarkadiban, hanem még vagy tíz alakban menten föl-
ismerjük a portrait eredetijét. Legtöbbjük & Nyugat köréhez tartozik, 
s róluk olyan malitiosusan objectiv fölvételeket ad. hogy a Nyugat 
irányának ellenségei mindenesetre jobban gyönyörködnek bennük, 
mint hivei vagy épen az ábrázoltak — magának az eljárásnak, hogy 
ilven ismert alakok szerepeltetésével regényét részben «roman á 
clef»-vé teszi, nagyobb művészi jelentősége nincs, költői értékben 
nem emelkedik a realitás által, csak érdekességben nyer a beavatottak 
előtt. Ez az érdekesség is idő jártával egyre halványodni fog, a mint 
a szereplőkre ráborul a feledés. Maga az FAsodort falu azonban, azt 
hiszem, jó ideig daczolni fog az idővel, s a benne rejlő eszme, 
az egészet éltető erő egyoldalúsága, szertelenségei, túlzásai ellenére 
is mint korképet és komoly műalkotást megtartja az utókor számára. 
r. r. 
